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 المستخلص 
 

للتبریر           المعاصرة  للفكرة  الحدیثة  الجذور  في  الدراسة  ھذه  تبحث 
ھل  سؤال "   نالعام. أزعم أن تصورات التبریر العام نشأت في الإجابة ع 

والأخلاقیة  یمكن   الدینیة  التعددیة  أفضت  حیث  مختلفین؟".  بین  التعایش 
وھذا   التبریر،  من  العامة  الأشكال  إضعاف  إلى  الإصلاح  أطلقھا  التي 
عندما   النھائي  الحكم  عن  أھمیة  أكثر  بشكل  السؤال  إلى  أفضى  بدوره 

والأخلاقیة.   السیاسیة  المسائل  عمیقاً حول  المجتمع خلافًا  توجب  و یواجھ 
یة إضافة السؤال "ما معاییر الحق العام؟" إلى السؤال الذي لا یقل  التعدد 

وھو عنھ  التبریر    أھمیة  ویشیر  المعاییر؟".  ھذه  انتھاك  عند  یحكم  "من 
إ الجمھور  العام  دور  من    امحددً ھ  بوصفلى  لمجموعة  ولیس  العام  للحق 

الجمھور في لحظة معینة.   التي صادف أن تشاركھا  في ھذه  والمبررات 
العقد الأولي في حین  القراء تتراجع أھمیة  ة لھوبز ولوك وكانط ورولز، 

یؤكد أغلب اللیبرالیین أن النظام  و  ،ةیأتي أساس الحكم الركین إلى المقدم
تجاه التصورات المختلفة عن الخیر، كما    اأن یكون محایدً السیاسي یجب  

أشخاصًا   یحابي  سوف  الخیر  عن  خاص  تصور  أي  فرض  أن  یؤكدون 
 .غیرھم، ومن ثم سیھدد بقاء الدولة  معینین دون

المفتاحیة: العام  -التعددیة   الكلمات    -كانط  -لوك  -ھوبز  -الدولة   -التبریر 
 . رولز
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Abstract 

 

This study investigates the modern origins of the 
contemporary concept of public reason. I argue that the 
emergence of notions of public reason can be traced back to 
addressing the question, "How can differences coexist?" The 
religious and moral pluralism introduced by the Reformation 
weakened public forms of reason, prompting a more crucial 
inquiry into final judgment when society confronted profound 
disagreements on political and moral issues. Pluralism 
necessitates appending the question, "What are the criteria for 
public rights?" to the equally significant query: "Who judges 
when these standards are violated?" Public reason pertains to 
the public's role as a determinant of public rights, rather than 
a set of justifications the public happens to share at a given 
moment. In interpreting Hobbes, Locke, Kant, and Rawls, the 
significance of the initial contract diminishes, and the 
foundation of solid judgment takes precedence. Most liberals 
assert that the political system must remain neutral towards 
various conceptions of the good. They also emphasize that 
imposing any specific conception of the good would favor 
certain individuals, thereby posing a threat to the survival of 
the state. 
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 مقدمة 
فـي التحلیـل السیاسـي   اا محوریً د احتلت الدولة على الدوام مكانً لق
 إلــى المرادفــة بــین دراســة السیاســة ودراســة الدولــة فــي أغلــب وصــولاً 

الأحیان. وتتجلى تلك المكانة في البحث الدائم في أسباب الاحتیـاج للدولـة 
العقـد الاجتمـاعي التبریـر وأسس الالتزام السیاسي. حیـث تطـرح نظریـة  

الكلاسیكي لنشأة الدولة من خلال تصور شكل الحیاة في مجتمع بـلا دولـة 
أي في حالة الفطرة أو الطبیعة. وتتسم ھـذه الحالـة لـدى بعـض المفكـرین 
(مثل ھوبز ولوك) بحروب أھلیة وصراعات مستمرة یخوضـھا كـل فـرد 

یھیـئ النـاس  في مواجھة الجمیـع (أي حـرب الكـل ضـد الكـل)؛ وھـو مـا
یضـحون بموجبـھ  Social Contract“  عقـد اجتمـاعي“  للاتفاق على

سیادة یستحیل دونھ حفظ النظام  ذيبجزء من حریتھم من أجل إقامة كیان 
والاستقرار. أي ینبغي على الأفراد طاعة الدولة بوصفھا الضمان الوحیـد 

 ضد الاضطراب والفوضى. 
مر مفھومًا  الآن  العام  التبریر  المفھوم  ویعد  یكن  لم  إن  كزیًا 

ذلك    ۱المركزي الذي تتناول من خلالھ النظریة اللیبرالیة إشكالیة التعددیة. 
أم عالمیة   أكانت محلیة  اللیبرالیة سواء  الأنظمة  تواجھ  التي  المعضلة  أن 

اللیبرالیة   المؤسسات  لتبریر  طرق  إیجاد  أنظمة  -ھي  إلى  الدساتیر  من 
الإنسان والأخلاقیة    -حقوق  الدینیة  الآراء  ذوي  للمواطنین  بالنسبة 

ت نفسھ.  الوقت  في  الاختلاف  ھذا  احترام  مع  المختلفة  ركز  والسیاسیة 
المفاھیم المتباینة للتبریر العام التي نوقشت ضمن الفلسفة المعاصرة على  

إلى   الدراسة  المعضلة. وتسعى ھذه  ھذه  من    الإسھام حل  النقاش  ھذا  في 
العام.   للتبریر  المعاصرة  للتصورات  الحدیثة  الجذور  إلى  العودة  خلال 

من  “    السؤ  عنأزعم أن فكرة التبریر العام نشأت خلال السعي للإجابة  
سیحكم؟. فلقد أفضت التعددیة الدینیة والأخلاقیة التي أطلقھا الإصلاح إلى  
عن   السؤال  إلى  أفضى  بدوره  وھذا  للتبریر،  العامة  الأشكال  إضعاف 

ا حول المسائل السیاسیة /  ا عمیقً الحكم النھائي عندما یواجھ المجتمع خلافً 
السؤال  إضافة  یعني  التعددیة  ظھور  كان  الحق  “    الأخلاقیة.  معاییر  ما 

من الذي یحكم  “    إلى السؤال الذي لا یقل أھمیة عن ذلك السؤال“    العام؟ 
المعاییر؟ ھذه  انتھاك  الجمھور  “    عند  دور  إلى  العام  التبریر  ویشیر   .

بوصفھ قاضي الحق العام ولیس مجرد مجموعة الأسباب التي صادف أن  
وكان  ولوك  لھوبز  القراءة  ھذه  في  الجمھور.  تتراجع  تشاركھا  ورولز،  ط 

 أھمیة العقد الأولي بینما یأتي الأساس الركین للحكم في المقدمة. 
إثبات        إلى  الباحث  یسعى  المقارن  النقدي  التحلیلي  المنھج  وباستخدام 

وضع   أي  العامة،  الأسباب  تحدید  على  فقط  یقتصر  لا  العام  التبریر  أن 
لجمھور أو یقبلھا، وإنما  أیدینا على الأسباب الفعلیة التي ربما یتشاركھا ا
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في   والحق  والمساحة  القدرة  الجمھور  امتلاك  حول  العام  التبریر  یدور 
یكتشف   أو  المنطق  ھذا  یبني  أن  نأمل  أن  یمكننا  موثوق.  بشكل  التفكیر 

ا على التأمل یمثل  أسبابًا مقبولة للجمیع، فالجمھور باعتباره راشدًا وقادرً 
 الأساس الركین لبقاء الدولة. 

 التعددیة والتبریر العام :أولاً 
مبررات   تصبح  أن  یمكن  التي  الأسباب  إلى  العام  التبریر  یشیر 
من   الكثیر  تعتمد  حیث  الحكومیة.  الإجراءات  أو  العامة  للسیاسة  ملائمة 

بالملا المقصود  على  یمكننا  ءالنتائج  الوصفي،  أو  الاجتماعي  بالمعنى  مة 
عامة.  إالقول   مبررات  سیاسي  مجتمع  لكل  سیاسي  ف ون  مجتمع  كل  ي 
لیست    ھناك وأخرى  الحكومة  لعمل  كمبررات  تعمل  وحجج  ادعاءات 

المشتركة   القیم  من  معینة  مجموعة  ضمن  یندرج  ما  ھو  فالملائم  كذلك. 
لأجاممنو  یمكن  العامة.  النظر  ووجھات  العرافة  والمعاني  إلى  یلجأ  أن  ن 

لتأخیر شن ضربة عسكریة ضد طروادة، ویمكن لتشارلز    امبررً بوصفھا  
ك  للملوك  الإلھي  الحق  إلى  یلجأ  أن  بسلطة    ا مبررً ونھ  الأول  للمطالبة 

استدعاء البرلمان وإقالتھ. كانت ھذه أسبابًا مناسبة في كل سیاق من ھذه  
ك فیما إذا كانت أسبابًا وجیھة.  السیاقات حتى لو كان بإمكان الأفراد التشكی

لن یكون لأي من ھذین المبررین وزناً كبیرًا في سیاقنا السیاسي حتى لو  
كان ھناك أفراد یؤمنون بقوة العرافة أو یؤمنون بالتفسیر الحرفي لرومیة.  
في عالمنا، لم تعد ھذه المبررات مبررات سیئة وحسب، بل إنھا مبررات  

الاجتماعي أو ربما التاریخي للتبریر العام لا  غیر ملائمة. لكن ھذا الحس  
یتعلق بكیفیة استخدام المصطلح في النقاش المعاصر، أو على الأقل لیس  
المثال،   لمنظر مثل جون رولز، على سبیل  بالنسبة  بشكل واضح.  كذلك 
ممیزة   سمة  فقط  إنھا  عام،  تبریر  لدیھا  السیاسیة  المجتمعات  كل  لیست 

الدیم  نستخدمھ    ۲قراطیة. وللمجتمعات  مصطلح  ببساطة  ھو  العام  المبرر 
ھناك   أن  یبدو  العامة.  نقاشاتنا  في  مقبول  أو  مناسب  ھو  ما  لوصف 
عن   ماسیدو  یدافع ستیفن  المعنى.  بھذا  العام  المبرر  یستخدمون  أشخاصًا 
رؤیة إجماعیة أو تقاربیة للمبرر العام تؤكد القیم والمبادئ التي یتشاركھا  

لكن سیكون من الخطأ التفكیر في المبرر    ۳أمر واقع. على أنھا  المواطنون 
تأملاً  ببساطة  باعتباره  مع  العام  تتغیر  خفیة  سریة  إمبریقیة  توافقات  في   

مرور الوقت، حیث التركیز على مبررات سریة ولیست كافیة على فكرة  
التبریر. في ھذه الدراسة، أزعم أن ھناك تحولاً نوعیًا في عملیة التبریر  

تھا مع انتقالنا إلى العصر الحدیث. لیس ھذا السبب أو ذاك ھو  العام برم 
 والتأمل.   ما یدخل ضمن التساؤل ولكن من یقوم بالتفكیر 

أكثر       واسع  نطاق  على  المشتركة  المعتقدات  من  التخفیف  أصبح  لقد 
الأخلاقي   (وبالتالي  الدیني  التطابق  الإصلاح  فجر  عندما  وضوحًا 
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المعتقدا  وأرسل  عالم  والتقییمي)  أنھ  یبدو  ما  تخلق  دوامة  إلى  الدینیة  ت 
لم یقم الإصلاح فقط بإزالة السلطة  ولاحدود لھ من المعتقدات والقناعات.  

للسلطة   جدید  مصدر  أمام  أیضًا  الباب  فتح  بل  فحسب،  المركزیة  الدینیة 
الدینیة (وبالتالي الأخلاقیة والتقییمیة) وھو الضمیر الخاص. في ظل ھذه  

  ي بعدًا جدیدًا، كما تطرح إمكان خلاف الأخلاقي والتقییمالظروف، أخذ ال
اختلف   لطالما  للفلاسفة.  بالنسبة  جدیدة  مشكلات  الخلاف  ھذا  فیھا  حل 

بالطبع،   في  و الناس  ولكن  الحدیثة،  المجتمعات  خصوصیة  لیست  ھذه 
العصر الحدیث أضحى الاحتمال، بل الاحتمال المخیف حقًا، أن یتفاقم ھذا  

سم  ویصبح  ھوبز  الخلاف  مع  نبدأ  الدولة.  بانھیار  تنذر  للمجتمع  دائمة  ة 
لأنھ أدرك، أكثر من أي مفكر حدیث آخر، ما یمكن أن نطلق علیھ الآن  
التعددیة، لكنھ اعتبر ما أسماه الحكم الشخصي التھدید الوحید الأكثر أھمیة  

 لاستقرار النظام السیاسي والاجتماعي. 
استبدال یفرض  الذي  الحافز  ھي  المشترك    التعددیة  المبرر 

بالمبرر العام. على ھذا النحو، ھذه ھي المشكلة التي یكون التبریر العام  
یشیر    ٤ھو الحل لھا. أعني بالتعددیة واقع التعددیة ولیس التعددیة القیمیة. 

أولاً  التعددیة  أن    واقع  في  المتمثلة  التاریخیة  الحقیقة  إلى  كل شيء  وقبل 
الناس في عالم الیوم لدیھم آراء شدیدة الاختلاف حول ماھیة القیمة. لكن  
واقع التعددیة یعني أكثر من ذلك، إنھ یمثل واقع التنوع. ربما یكون لدى  
العالم   في  البشر  خلافات  من  أكثر  عمیقة  خلافات  الحدیث  العالم  بشر 

ھذه  والقدیم.   لكن  الناس.  بین  واسع  نطاق  على  الخلاف  توزیع  یتم  ربما 
الحقائق لیست ما یعرّف التعددیة. لا تتطابق التعددیة مع تنوع الآراء، ولا  

الكنیسة  مع  حتى   أن  نتذكر  أن  المفید  من  والواسع.  العمیق  الآراء  تنوع 
ارضة  الكاثولیكیة منذ الیوم الأول لتأسیسھا لم تكن أبدًا بدون جماعات مع

وأصوات معارضة وحركات إصلاحیة. ما ھو مھم ھنا لیس وجود تنوع  
قمع   على  قادرة  الكنیسة  كانت  التي  والسھولة  القوة  بل  الآراء  في 
المعارضة من خلالھا. یمكن قراءة تاریخ الكنیسة على أنھ تاریخ البدعة.  

وھو    ٥التعددیة ھي المصطلح الذي نستخدمھ عندما لم یعد التنوع ھرطقة. 
التعددیة   دائمًا.  یكون  بأن  لھ  نسمح  لأننا  دائم  الآراء  تنوع  أن  إلى  یشیر 

الحدود  بوصفھا   بعض  ضمن  الخلاف،  بأن  القائل  الرأي  ھي  عقیدة 
حقیقة ھي (أ) حقیقة التنوع  ونھا  التعددیة ك والواسعة، یجب التسامح معھ.  

عقیدة   ھي  التعددیة  أشكال  بعض  أن  حقیقة  (ب)  إلى  بالإضافة  العمیق، 
التي تجیب  م المشكلة  العامة.  ثقافتنا  المبرر    عنھا تأصلة ضمن  تصورات 

ما  ھي:  التعددیة؟    العام  ظروف  ظل  في  المشروع  العام  التبریر  طبیعة 
الدولة   تماسك  على  الحفاظ  في  العام  التبریر  ھذا  یسھم  وكیف 

 واستمراریتھا؟ 
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 ا: توماس ھوبز: التبریر العام بوصفھ تبریر الدولةثانیً  
عن        للحدیث  مشتركة  أخلاقیة  لغة  دون  أنھ  ھوبز  توماس  أدرك 

للصواب   الخاص  فھمھم  على  الأفراد  سیعتمد  وتبریرھا،  العامة  السیاسة 
یكون   أن  یجب  عما  فكرة  ھوبز  لدى  كان  بینما  والشر.  والخیر  والخطأ، 
أھمیة  الأكثر  الأمر  كان  الطبیعة،  قوانین  أي  العام،  المبرر    علیھ محتوى 

ة لھ أن تكون ھناك سلطة عامة قویة. وعلى الرغم من الإرشادات  بالنسب
أن   یجب  أنھ  كانت  النھائیة  المحصلة  فإن  السلطة،  لصاحب  التحوطیة 

ویطیعو  السلطة  بصوت  الأشخاص  محتواه.    ه یسترشد  عن  النظر  بغض 
یذوب المبرر العام في المبرر المناسب لدولة عازمة على البقاء. إن سلطة  

 ة الدولة. التبریر ھي سلط
المحفزات  ھوبز  أدرك  فقد  ذلك،  ومع  تعددیًا.  لیس  ھوبز  إن 
الأولى للتعددیة وكان مھتمًا بعواقبھا السیاسیة. وھذا یعني أن ما یقلقھ لم  
دینیة،   قناعات  تغذیھ  ما  غالبًا  متنام،  اعتقاد  بل  الآراء،  تنوع  مجرد  یكن 

تبنیھ آراء متباینة. كان ھوبز ق  لقًا بشأن الاعتقاد  بأن لدى المرء ما یبرر 
على   الحكم  من خلالھا  یمكن  نظر  وجھة  یقدم  للفرد  الدیني  الضمیر  بأن 
الذین   الأفراد  لأن  كارثیاً  الاعتقاد  ھذا  كان  السیاسي.  النظام  شرعیة 
تنوع   یؤدي  حیث  أبدًا.  یتقاربوا  لن  الخاص  حكمھم  على  بناءً  یتصرفون 

للاستقرار. ومن ثم،  الآراء المقترن بقناعات قویة إلى خلافات مزعزعة  
 یتطرق ھوبز إلى حقیقة التنوع ولكنھ یسعى إلى قمع واقع التعددیة.  

الأھلیة        بالحرب  كبیر  حد  إلى  ھوبز  عنى  السیاسیة،  كتاباتھ  عبر 
یجب   الحرب.  ھذه  مثل  لمنع  فاعلیة  والأكثر  عقلانیة  الأكثر  والوسائل 

الأھلیة   الحرب  أحدثتھ صراعات مثل  الذي  الدمار  بأي  تجنب  الإنجلیزیة 
ثمن. حیث یفضل ھوبز دائمًا القانون والنظام، حتى القانون السیئ والنظام  

“    البؤس والمصائب الشنیعة التي تصاحب الحرب الأھلیة “    القمعي على 
لن یحمي أي نوع من الحكومة المجتمع من الانزلاق مرة أخرى إلى    ٦. 

خطوط   أساس  على  المصممة  المطلقة  الحكومة  فقط  وإنما  أھلیة،  حرب 
قد   السیاسیة  الأنظمة  من  القلیل  أن  إلى  ضمنًا  یشیر  وھو  للغایة.  ضیقة 
اعترفت بالمدى الكامل للسلطة اللازمة للحفاظ على السلام وأن معظمھا  

بطب  حرب  كان  صوب  زلق  منحدر  شفا  على  ودائمًا  مستقر  غیر  یعتھ 
 ۷أھلیة. 
قرا      ھوبز  یقنع  التنازل    ءه كیف  یعتمدان على  والسلام  الاستقرار  بأن 

للإجابة   لحاكم مطلق؟  السلطة  كل  نتطرق    عن عن  أن  یجب  السؤال  ھذا 
للصراع   المباشر  السبب  العثور على  یمكن  البشري.  الخلاف  أسباب  إلى 
تفاؤل   لم یكن لدى ھوبز  قبلھ،  المفكرین  العدید من  البشر. مثل  في شھیة 
جعل   في  دورھم  الأمن  وانعدام  والكبریاء  الجشع  یلعب  البشر.  بمؤانسة 
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أوغ القدیس  لكن  تطاق.  لا  سلطة  بدون  یمیز  الحیاة  ما  ذلك.  قال  سطین 
أن   إدراكھ  ھو  العام،  المبرر  عن  لقصتنا  للاھتمام  مثیرًا  ویجعلھ  ھوبز 
یشكل   الآراء،  تنوع  أي  الحقیقة،  ومحتوى  الكلمات  معنى  حول  الخلاف 

السیاسي للنظام  الأكبر  ؛  “    التحدي  آرائھم  من  تنطلق  البشر  أفعال  لأن 
الجید   الحكم  یتشكل  للآراء،  الجید  الحكم  البشروعبر  لیست    ۸. “    لأفعال 

فیما   إلى الاختلاف والقتال  البشر  تدفع  التي  الغضب ھي  الطبیعة سریعة 
 بینھم، فاللغة متواطئة في دوامة العنف. 

حیث لا توجد سلطة مدنیة قویة، یعاني المجتمع البشري من نوع من       
الفوضى اللغویة. یلاحظ دیفید جونستون أن ھوبز لیس أول من لاحظ أن  

یلاحظ ثوسیدیدیس في    ۹ضطرابات المدنیة مصحوبة باضطراب لغوي. الا
وصفھ الشھیر للحرب الأھلیة في كورسیرا أنھ لتبریر أفعالھم، قام القادة  

أغراضھم.   لتناسب  الكلمات  معنى  بتحریف  الضمیر  استخدم  فعدیمو 
مؤثرة “    الخطباء من“    كلمات  الأساسي“    للإفلات  ولكن    ۱۰. “    العمل 

لث  یمر  یوسیدید بالنسبة  عندما  إلا  الكلمات  استخدام  سوء  یشیع  لا  س، 
  أدت الحرب الأھلیة إلى كل نوع من الفساد “    المجتمع بحالة من المرض. 

قلب  “   ذلك  في  رأسً بما  والتقییمیة  الأخلاقیة  على عقب من خلال    ا اللغة 
مناسبً “    تغییر  یرونھ  ما  وفق  للكلمات  المقبولة  ویعكس    ۱۱. “    ا المعاني 

العل الرابط  وإنما  مھوبز  لغویة،  فوضى  الأھلیة  الحرب  تسبب  فلا  ي، 
أھلیة.   حرب  في  اللغویة  الفوضى  یقین  وتتسبب  عدم  ھناك  كان  طالما 

المستقبل   یعم في  دائمًا ما  المعاني الأخلاقیة، فإن الصراع  وخلاف حول 
الحال ھو  الأخلاقیة  المعاني  حول  والاختلاف  الیقین  عدم  إن  ة  القریب. 

استخدام   سوء  لیست  اللغویة  الفوضى  فإن  وبالتالي  للبشریة،  الطبیعیة 
للكلمات   طبیعي  معیار  یوجد  لا  أنھ  یرى  لأنھ  لھوبز،  بالنسبة  للكلمات 
ما   شخصًا  إن  مقابلھ  نقول  أن  یمكننا  وصادق  وجدیر  جید  مثل  التقییمیة 

فـ لا.  أم  استخدامھا  المقبولة “    یسيء  یستخدمھا  “    المعاني  التي   ،
حض ث في  فقط  جیدة  تظل  القیاسي،  أن  وسیدیدیس  یمكن  التي  السلطة  ور 

. بدون ھذه السلطة، ھناك میل طبیعي للرجوع  “    مقبولة “    ھا ء تضمن بقا
إلى الحكم الخاص لتحدید معنى الكلمات. لا یمكن أن یبتعد الحكم الخاص  

 عن الرغبات الذاتیة. 
ھذا ھو ما  فإن  ؛    تھأي إنسان أو رغب ولكن مھما كان موضوع شھیة  “    

یسمیھ من جانبھ خیرًا: وموضوع كراھیتھ ونفوره شر؛ وازدرائھ حقارة  
استخدامھا   یتم  لم  ما  والازدراء،  والشر  الخیر  الكلمات  ھذه  لأن  وتفاھة. 
فیما یتعلق بالشخص الذي یستخدمھا: فلا یوجد ثمة شيء ببساطة وبشكل  

 ۱۲. “   مطلق ھكذا
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طریقــة للفصــل بــین الأحكــام الخاصــة وھكــذا یبــدو أنــھ لا توجــد 
المتباینة في حالة الطبیعة. لم تقدم الطبیعة معیارًا مشتركًا للخیر والشر أو 
ا بحكـم  الصواب والخطأ. أو بشكل أكثر دقة، كان معیـار الطبیعـة مرتبطـً
كل فرد على ما ھو جید وحكم كل فرد على ما ھو ضروري للحفاظ على 

بقة أو الاتفاقیات الراسخة، تصبح اللغـة نفسھ. وبدون بعض الشروط المس
ا. ا تمامــً لــذلك، بینمــا یســتطیع ھــوبز القــول إن  ۱۳الأخلاقیــة والتقیــیم ذاتیــً

ــول إن  ــھ الق ــة، لا یمكن ــطرابات مدنی ــبب اض ــرأي یس ــي ال ــتلاف ف الاخ
الاختلاف في الرأي ھو نفسھ ناتج عن خطأ أو نوع من الإرادة الإنسانیة. 

في حمل الناس علـى التخلـي عـن معتقـداتھم   إن حل ھذه المشكلة لا یكمن
الخاطئة. الحل لھذه المشكلة ھو جعل الناس یرون أنھم بحاجة إلى التخلي 
عــن الحكــم الخــاص مــن أجــل وضــع معیــار للصــواب والخطــأ، والخیــر 
والشر، یمكن على أساسھ الفصل في الدعاوى. لـن یحـدث ھـذا بـدوره إلا 

اعتقـد ھـوبز أن   طـرف ثالـث.  إذا تخلوا جمیعـا عـن الحكـم وسـلموه إلـى
مفاھیم كالقانون والعدالـة سـیكون لھـا معنـى فقـط لـو أنھـا اعتمـدت علـى 
تفــویض الشــعب. فخلــق المجتمــع وتأســیس الحكومــة قــد نــتج عــن رغبــة 

 ۱٤والتزام كل فرد بالسعي نحو السلام المرادف لإدراك الأمن البدني.
من البشر، یصنع  لكن ما من عقل إنسان واحد، ولا عقل أي عدد  “        

الحال عندما یكون ھناك خلاف حول قضیة   الیقین ... وبالتالي، كما ھو 
ما، یجب على الأطراف بموافقتھم، تحدید المبرر الصحیح، مبرر بعض  
المحكمین، أو القاضي، الذي سیتفقون على حكمھ، أو أن تصل خلافاتھم  

ال إلى  الافتقار  بسبب  الحل،  عدم  أو  الانفجار،  الصحیح  إلى مرحلة  مبرر 
 ۱٥. “    الذي تشكلھ الطبیعة

بل   یسود  أن  یجب  الذي  ھو  الاعتقاد  ذاك  أو  ھذا  لیس  وبالتالي، 
بناء   یعید  مقال  في  النزاعات.  في  للفصل  الشخصي  الحكم  الاعتماد على 
  فكرة ھوبز عن التبریر العام، یشرح دیفید غوتییھ ذلك على النحو التالي: 

للتداول، الذي یحكم فیھ كل شخص بنفسھ على ما لدیھ  إن النمط الفردي  “  
مبرر لفعلھ، یجب أن یحل محلھ نمط جماعي، حیث یحكم شخص واحد  

المبرر العام، إذن، ھو ما لدینا جمیعًا   ۱٦. “   ا سبب لفعلھوفق ما لدینا جمیعً 
 سبب لفعلھ. 

ربما یتساءل المرء لماذا یجب أن یكون ھذا المنطق العام مطلقًا  
  ؟ كان ھوبز، مثلھ مثل العدید من المفكرین الحدیثین، مھتمًا بالسؤال: وقویاً

نظرًا لعدم وجود مبرر صحیح یتجاوز ما یقولھ الحاكم  “    من سیحكم؟“  
بأنھ المبرر الصحیح، لا توجد نقطة أفضلیة للحكم على مثل ھذا النزاع.  

علیًا إلى  حدوث مثل ھذا النزاع یعید المرء ف انفي الواقع، فإن السماح بإمك
حالة الطبیعة. لا یقتصر الأمر على أن الأشخاص یجب أن یسلموا الحكم  



 )  ۲۰۲٤(  ۱، ع  ۱۳، مج   شریف مصطفى أحمد حسن  -المجلة العلمیة لكلیة الآداب  
 

105 
 

بأن ھناك شیئاً   التخلي عن الاعتقاد  السیادة، بل یجب علیھم  إلى صاحب 
مقلقة   الضمیر  مزاعم  كانت  الخاص.  الحكم  في  انتھاكھ  یمكن  لا  خاصًا 

لھوبز.  خاص  من    ۱۷بشكل  التحول  نقطة  نرى  الضمیر،  ادعاءات  وفي 
تنوع الآراء إلى التعددیة. في القرن السابع عشر، كان ادعاء الضمیر في  
طلب   لو  حتى  انتھاكھ،  یمكن  لا  رأیھ  أو  الفرد  حكم  بأن  ادعاءً  إنجلترا 

ذلك.  الشخص    ۱۸القاضي خلاف  فیھ  یقف  الذي  المكان  ھو  الضمیر  كان 
علاق یح   تھ في  إنھ  لتكون    يتومع الله.  اللازمة  والأوامر  المعتقدات  على 

یعتقد ھوبز    عینا في  مستقیمً  أعلى.  لسلطة  استجاب  النحو  الله. على ھذا 
الآن أن العدید من جوانب المعتقد الدیني الشخصي، إن لم یكن معظمھا،  

على الرغم    ۱۹لا تمت بصلة إلى الحاكم المطلق ولذا ینبغي التسامح معھا. 
المط الحاكم  أن  قادرًا  من  یكون  وأن  المطلقة  بالسلطة  یتمتع  أن  یجب  لق 

المعتقدات والرأي،     ا كل ما ھو مطلوب عملیاً كان حدودً   فإن على إملاء 
واسعة. وھكذا، لم یكن لدى ھوبز مشكلة في مضمون ضمیر البشر، بل  
كانت لدیھ مشكلة مع فكرة الضمیر ذاتھا كشيء لا ینُتھك. كان مبدأ عدم  

لھوبز ذریعة لإثارة الفتنة. لم یتطلب الاستقرار السیاسي  الانتھاك بالنسبة  
للخیر والحق وفرضھ فحسب، بل یجب على الأفراد  بناء معیار مشترك 
أیضًا التخلي عن فكرة أن حكمھم الخاص مناسب في الفصل في المسائل  

 السیاسیة والعامة. 
التبریر   عن  یختلف  العام  التبریر  في  مذھب  ھوبز  لدى  إن 

إن مبرر  المشترك.  وجود  لعدم  استجابةً  إنشاؤه  تم  أنھ  بمعنى  مختلف  ھ 
مشترك یتطور بشكل طبیعي. المبرر العام یصطنع ولا یكتشف. ھذه سمة  
التي   لوك  مفاھیم  حتى  العام  للتبریر  الحدیثة  المفاھیم  جمیع  سمات  من 
في   التعددیة  مشكلة  ھوبز  یحل  لكن  الطبیعي.  القانون  نظریة  على  تعتمد 

تعاقد. تبدأ إشكالیتھ بالاعتقاد بأن الحكم الخاص لا یمكن أن  النھایة عبر ال
یتبنى باستمرار منظورًا عامًا، أي الحكم على العالم من وجھة نظر ما ھو  
نفسھ أن الأمور ستكون   للجمیع. یدرك كل فرد في قرارة  خیر وصحیح 
أفضل بكثیر إذا تبنى الجمیع ھذا المنظور، لكن یدرك كل فرد أیضًا أنھ لا  

قوانین  ی المستقر  المجتمع  یتطلب  بذلك.  للقیام  شخص  بأي  الوثوق  مكن 
ینھار   قویة.  دولة  إلى  الوظیفة  ھذه  تسلیم  تم  العام.  المنظور  من  مبررة 
جانب   سوى  ھوبز  یعالج  لا  وھكذا،  الدولة.  مبرر  لیصبح  العام  المبرر 
ھذا   یحترم  لا  لكنھ  التنوع  مع  یتعامل  إنھ  التعددیة.  معضلة  من  واحد 

وع. لا یمكن الوثوق بالجمھور المؤلف من مواطنین مستقلین لإصدار  التن
الجمھور   یمنح  فإنھ  لوك،  أما  للجمیع.  ما ھو خیر  أحكام من وجھة نظر 

 ھذه الثقة ولكن في مناسبات خاصة ونادرة. 
 ثالثا: جون لوك: التبریر العام بین التسامح والثورة 
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ا المفكرین  قائمة  دائمًا في  لوك  یتم تضمین  بالتبریر  لا  لمرتبطین 
  علیھ العام لأن المبرر عند لوك مرتبط بشكل واضح بالقانون الطبیعي، و

یقُرأ غالباً على أنھ مبرر الله ولیس مبرر الجمھور. في ھذا القسم أؤكد أنھ  
لأن الجمھور بمثابة الحكم النھائي فیما یتعلق بما إذا كانت قوانین الطبیعة  

لا،   أم  انتھكت  فھفإنھ  قد  العام  یمكن  التفكیر  في  الانخراط  أنھ  على  مھ 
ومة أھم إسھاماتھ في نقاش  بالمعنى البنائي. لقد وجدنا في نظریة لوك للمقا 

في  ر  المبر مذھبھ  خلال  من  العام  بالمبرر  أحیاناً  لوك  یرتبط  العام. 
في   مفیدة  للتسامح  لوك  مناقشة  أن  حین  في  أنھ  أرى  لكنني  التسامح. 
تحتوي   أنھا لا  إلا  الحصریة،  ألا وھي  العام  للتبریر  توضیح سمة معینة 

 على وجھة نظر مناسبة للتبریر العام لأنھ لا یزال تبریر الدولة.  
ــانون ا ــة بالحــدود ولأن ق ــة الطبیع ــي حال ــر البشــر ف ــة یخب لطبیع

مع ذلك، فإن الافتقار   ۲۰المناسبة للعنف، فحالة الطبیعة لیست حالة حرب.
إلى إقامة مؤسسة خاصة لتحقیق العدالة، قد یدفع البشر في حالـة الطبیعـة 

ــرب  ــب الح ــرب، وتجن ــة ح ــى حال ــقوط إل ــى الس ــبب الأول “  إل ــو الس ھ
إلـى وضـع أنفسـھم فـي مجتمـع، وتـرك حالـة والأساسي الذي یدفع البشر 

، وتنتھي صیاغة لوك إلى امن ثم یبطل التمییز الشكلي عملیً   ۲۱.“   الطبیعة
 ھوبز.

لقد استطاع لوك، مثل ھوبز، أن یرى الضرر الناجم عن التنوع  
والمعارضة. ولكن على عكس ھوبز، لم یعتقد لوك أن منح الحق في تنوع  

بش الاستقرار  یقوض  یؤكد المعتقدات  قاتل.  لدیھا    كل  لیس  الدول  أن  لوك 
الدیني.  الامتثال  لفرض  القوة  أو  لأن    ۲۲الحق  الحق  ھذا  الدول  تملك  ولا 

رعایة أرواح البشر لم یعُھد بھا أبدًا إلى الحكام. لم یمنح الله الحكومة ھذه  
ادعى   لو  وحتى  السلطة.  ھذه  منحھا  على  البشر  یوافق  ولن  ولم  السلطة 

الدول  قوة  إن  لممارستھ.  السلطة  لدیھم  فلیس  الحق،  ھذا  تتألف  “    الحكام 
قتناع  لان الدین الحقیقي والخلاصي یتألف من افقط من القوة الخارجیة: لك

 دفاعًا قویاً عن حرمة الضمیر.  یدافع لوك ۲۳.  “   الداخلي للعقل
الحدیثة لحریة   المذاھب  إلى  التسامح مباشرة  دفاع لوك عن  یقود 
المھم   الكنیسة والدولة. من  بین  الدستوریة  الخطوط  الفكر والكلام وكذلك 

ام لا تتطابق مع أسئلة حریة الفكر والكلام  أن نتذكر أن أسئلة المبرر الع
أو التسامح الدیني. تدور ھذه القضایا حول استحداث مساحة قانونیة تكون  
فیھا معتقدات الفرد وقناعاتھ محمیة من التدخل. یدور التبریر العام حول  
التبریر المناسب للعمل العام. بینما تحدد عقیدة التسامح عند لوك المجالات  

للكنیسة والدولة، فإنھ یعتقد بوضوح أن بعض الحجج الدینیة ھي  المنفصلة  
وب  العامة.  للسیاسة  مناسبة  علیھمبررات  الكنیسة  ناء  بین  الفصل  فإن   ،

والدولة لا یعني في ھذه الحالة استبعاد الدین من الخطاب العام، ولا یعني  
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الدینیة لمواطنیھا بالمعتقدات  تھتم  الدولة مھتمة أو لا ینبغي أن  . على  أن 
تقودھم   الذین  الأفراد  على  مطالب  التسامح  سیاسة  تفرض  المثال،  سبیل 

خطیئة. ویتطلب  “    الزنادقة “    قناعاتھم الدینیة إلى الاعتقاد بأن التسامح مع 
ھي   ھذه  الاجتماعي.  السلام  أجل  من  المعتقد  ھذا  قمع  أدنى،  كحد  ذلك 

التسامح.  عن  الدفاع  في  بودان  جان  لو  ۲٤إستراتیجیة  القضیة  یعالج  ك 
بشكل مباشر ویؤكد أن الاضطھاد یقوم على معتقد دیني خاطئ ولا یمكن  
أن یدعمھ الكتاب المقدس. والمفارقة ھنا ھي أن حجة لوك بأن الحكومة  
لیس لدیھا أي حق في التدخل في المعتقدات الدینیة لمواطنیھا یعتمد على  

 تغییر المعتقدات الدینیة لبعض مواطنیھا على الأقل. 
انتھاك  یستخ ھذا  ھل  الدینیة.  التعددیة  عن  للدفاع  الدینیة  الحجج  لوك  دم 

للتبریر العام؟ یعتقد البعض أن الحجج الدینیة لا یمكن أن تكون مبررات  
للجمیع.  أسبابًا  تكون  أن  یمكن  لا  لأنھا  لا    ۲٥عامة  ربما  أنھ  آخرون  أكد 
للجمیع.  أسبابًا  تكون  أن  یمكن  أسباب  ھ  ۲٦توجد  تكن  لم  إذا  ناك  ولكن 

عن   التخلى  ذلك  یعني  فھل  للجمیع  وجیھًا  سبباً  تكون  أن  یمكن  أسباب 
رؤیة   إمكان وجود  إلى  ھنا  الجدلیة  لوك  إستراتیجیة  تشیر  العام؟  المبرر 
من   الأقصى  الحد  ھو  الھدف  یكون  حیث  العام  للتبریر  إجرائیة 

على سبیل المثال، تھدف الحجج الدینیة التي یقدمھا كمبررات   ۲۷التضمین. 
أو  لل الإنجلیكیین  وكذلك  الدینیین  المعارضین  جذب  إلى  العامة  سیاسة 

في   رسالة  في  یؤكد  أن  في  یجتھد  إنھ  منطقي.  بشكل  یفكرون  جعلھم 
حول   یختلفوا  أن  یمكن  الراشدین  أن  أخرى  مواضع  في  وكذلك  التسامح 
للفعل   أساسًا  ھذه  تكون  أن  یمكن  لا  وبالتالي  المقدس  الكتاب  تفسیر 

حجج العریضة التي تعتمد على الفطرة السلیمة والمقبولة  السیاسي. فقط ال
 ۲۸مبررات للقانون. باعتبارھا بشكل عام یمكن أن تستخدم  

. إنھ یفترض أن الاستقرار السیاسي لا  اإن للتعددیة الدینیة عند لوك حدودً 
ینحدر   تنوع  مع  یتسامح  أن  یجب  یمكن  ولكن  الفوضى،  نحو  بالمجتمع 

خلال الإجماع الأساسي، الإجماع الدیني الحقیقي. یتجلى  الحفاظ علیھ من  
ھذا الافتراض بشكل أكثر وضوحًا في حججھ باستبعاد مجموعات معینة  
والكاثولیك.   الملحدین  مع  التسامح  یمكن  لا  للتسامح.  الوقائیة  المظلة  من 

دفاعً  فإن  على عكس حججھ  دینیة،  نداءات  التسامح والتي تضمنت  ا عن 
ح سیاسیة بالكامل. لا تكمن مشكلة الإلحاد والكاثولیكیة  حججھ ضد التسام

في أنھما معتقدات خاطئة، وھو أمر لا شك أن لوك یؤمن بھ. المشكلة ھي  
أن بعض الشروط الأساسیة والضروریة للارتباط السیاسي لا تنطبق على  
الأفراد الذین یعتنقون مثل ھذه المعتقدات. بالنسبة للكاثولیك، یتعلق الأمر  

ئھم للدولة لأن لدیھم أمیرًا في روما. لكن الحالة الأكثر إثارة للاھتمام  بولا
إبعاد الله، وإن كان حتى في  “    ھي حالة الملحد. یقول لوك بشكل شھیر إن 



 )  ۲۰۲٤(  ۱، ع  ۱۳، مج   شریف مصطفى أحمد حسن  -المجلة العلمیة لكلیة الآداب  
 

108 
 

الجمیع  یفكك  الترابطیة  “    ۲۹. “    الفكر،  الطبیعة  یفكك  إنھ  خاص،  بشكل 
لسیاسي، كما  للوعود والعھود، ولكن النقطة الأكثر عمومیة أن المجتمع ا

والدرون، جیرمي  أجل    أكد  من  مشتركة  أخلاقیة  لغة  ثمة  إلى  یحتاج 
تلك    ۳۰البقاء.  في  المشاركة  على  قادرین  غیر  الملحدین  أن  لوك  افترض 

اللغة الأخلاقیة المشتركة. في عالمنا، ربما نعتقد أن النازیین أو العرقیین  
یة ونشعر بالقلق  المتعصبین غیر قادرین على المشاركة في لغتنا الأخلاق

في   السیاسي  مجتمعنا  یجعل  الذي  الحد  إلى  أعدادھم  زادت  إذا  الشدید 
تمامًا   ألمانیا مختلفة  النازیة في  التي تحظر الأحزاب  القوانین  خطر. ھل 
إن   یقول  أن  للبعض  یروق  ربما  والكاثولیك؟  للملحدین  لوك  استبعاد  عن 

تقییمھ للملحدین والكاث  التقییم  لوك كان ببساطة مخطئاً في  ولیك. مثل ھذا 
أیضًا   منا  یطلب  أنھ  ھي  الأھم  النقطة  لكن  الیوم.  خطأ  بالتأكید  سیكون 
للعقل العام أن یساعد في   إصدار مثل ھذه الأحكام في عالمنا. ھل یمكن 
یستبعد   مفید. من جھة،  لوك  في حجة  الإجماع  دور  إن  الحكم؟  بناء ھذا 

تواف تحقیق  أجل  من  والكاثولیك  الملحدین  الآراء.  لوك  في    جھة من  وق 
العلمانیة بدلاً أخ للدفاع عن ھذا    رى، یستخدم الحجج  الطائفیة  من الحجج 

الاستبعاد. إنھ لا یستخلص أسباب الاستبعاد من الإجماع على اعتبار أن  
التي   بالطریقة  خاطئة  معتقدات  ھذه  إن  یقول  ولا  تحمیھ.  الأسباب  تلك 

التسا لعدم  المسیحیة  الحجج  بأن  فیھا  خاطئة  جادل  قراءة  عن  عبرت  مح 
بل المسیحیة،  یؤیدھا    للمبادئ  أن  یمكن  التي  السیاسیة  الحجج  یستخدم 

یفندوا   أن  المرجح  من  الملحدین  أن  حین  في  والكاثولیك.  الملحدین 
الاستنتاج القائل بأنھ لا یمكن الوثوق بھم، إلا أنھم ربما یتفقون مع المبدأ  

بالوعود أو الذین لیس لدیھم  القائل بأن الأفراد غیر القادرین على ا لوفاء 
مثال   إذن  ھذا  فقراء. ھل  مواطنین  عنھ سیصبحون  للتحدث  أخلاقي  ثقل 
لوك   یطرح  التسامح،  مسألة  في  أنھ  أقترح  أن  أرید  العام؟  التبریر  على 
نصف القصة بشكل صحیح. یتم بناء الحجج المؤیدة والمعارضة للتسامح  

ال المواطنین  وآراء  معتقدات  مراعاة  في  مع  العیش  إلى  سیضطرون  ذین 
ظل ھذه اللوائح. وھكذا، في حالة التسامح، لم یتجنب لوك نفسھ القراءات  
المثیرة للجدل للكتاب المقدس فحسب، بل أكد أنھ لا مكان لھا في النقاش  
إلى   یلجأ  التسامح،  عدم  حالة  في  معقول.  لاختلاف  عرضة  لأنھا  العام 

علني عن الإقصاء. لماذا یعبر ھذا    الحجج العلمانیة باعتبارھا أوسع دفاع 
عن نصف الصورة فقط؟. لا یقتصر التبریر العام على التفكیر من أجل ما  
ھو عام بمعنى أنھ یتضمن الحجج التي تحاول الحصول على القبول على  
من   یطُلب  لا  الجمھور.  قبل  من  التفكیر  أیضًا  ھو  بل  واسع،  نطاق 

یلع حیث  الأمور،  ھذه  على  الحكم  في  الجمھور  نشطًا  دورًا  الجمھور  ب 
 تشكیل المبرر العام في حالة واحدة فقط وھي الثورة. 
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ھذا  و یتحدد محتوى المبرر العام عند لوك من خلال القانون الطبیعي.       
سببً  یعد  لما  أخلاقیة  حدودًا  ھناك  أن  مقبولاً یعني  الآن  ا  العامة.  للسیاسة   

لیع ھذا  قراءة  في  المرء  یرغب  العام    ي ربما  التبریر  عن  لوك  فكرة  أن 
لیست من صنع الجمھور بل بالأحرى تم اكتشافھا ضمن القانون الطبیعي.  
لكن ما توضحھ عقیدة المقاومة عند لوك ھو أن المواطنین العادیین الذین  
قوانین   انتھاك  یتم  عندما  یحكمون  من  ھم  عمومیین  كمفكرین  یتصرفون 

لوك أن  الرغم من  لذلك، على  الوصول    الطبیعة.  یمكننا جمیعًا  أنھ  یعتقد 
العام،   الصالح  حول  عام  حدس  الواقع    فإنھإلى  في  ھذا  تفعیل  یمكن  لا 

 بدون جمھور قادر على التفكیر من وجھة النظر العامة. 
الطبیعةتخضع      لقوانین  لوك  طبیعة  خلافًا    حالة  ھناك  أن  حین  في 

ل توجد فوضى  فلا  لوك،  حالة طبیعة  في  بالفعل  ذاتیة  وتعارضًا  أو  غویة 
ونھم  لأن الحقیقة والحفاظ على الإیمان یخص البشر، ك “    أخلاقیة أساسیة،

التقییمات والأحكام الأخلاقیة    إن   ۳۱. “    ، ولیسوا أعضاء في مجتمع ابشرً 
معیار   إلى  الافتقار  ولیس  وضعفھ  الإنسان  لخطأ  نتیجة  ھي  المتباینة 

، قوانین الطبیعة،  أخلاقي مشترك خارج المجتمع المدني. تعمل شریعة الله 
خلال   من  الطبیعي،  القانون  یعُلِّم  الفعل.  لتقییم  أخلاقیة  مرجعیة  كنقطة 
العقل، البشریة جمعاء، الذین لا یرغبون سوى في التشاور معھ، أنھ إذا  

ن، فلا ینبغي لأحد أن یؤذي الآخر في حیاتھ  ین ومستقل یكان الجمیع متساو 
لبًا ما یبدو لوك متشائمًا للغایة بشأن  غا  ۳۲أو صحتھ أو حریتھ أو ممتلكاتھ. 

الطبیعي   القانون  یوفر  ذلك،  ومع  العقل.  استشارة  على  وقدرتنا  رغبتنا 
السلوك   من  كل  على  الحكم  خلالھا  من  یمكن  محتملة  مشتركة  أرضیة 

العام.   والسلوك  مسالخاص  فرد  كل  یكون  الطبیعة،  حالة  عن    ولاً ئفي 
عن إدارة وإنفاذ مبدأ    ولاً ئ مس إصدار ھذه الأحكام، وبالتالي، یكون كل فرد  

الحكم    ا عدم الإضرار. یسبب ھذا مضایقات وأحیانًا صراعً  لأننا لا نجید 
بطریقة   الطبیعة  قوانین  إدارة  أجل  من  الحكومة  أنشأنا  لقد  قضیتنا.  في 

في حا تحقیقھ  یمكن  مما  وإنصافًا  وأكثر عقلانیة  الطبیعة. ھذه  منھجیة  لة 
ھي الثقة التي توضع في أیدي الولاة. إنھا أمانة یمكن انتھاكھا وعندما یتم  

   انتھاكھا یختفي سبب الدخول في المجتمع المدني.  
الثقة،  ی     الحكومة  تنتھك  عندما  المقاومة.  حق  الأمانة  انتھاك  إمكان  قدم 

ویم توجد حكومة  بموجبھ. لا  تحكم  كانت  الذي  الدستور  للشعب  یحُل  كن 
بالفعل؟ ما  وضع دستور آخر وفق ما یراه مناسبً  ا. لكن كیف یحدث ھذا 

الآلیات التي تمكن الأفراد من إعادة البناء؟ الخطوة الأولى في ھذه العملیة  
ھي تقریر أن الحكومة قد تجاوزت بالفعل ثقتھا. لوك، مثل ھوبز، منزعج  

قاض موثوق في  لایمكن أن یكون ھناك  “    من سیحكم؟“    بشدة من سؤال
سیكون   وبالتالي  السیادة  فوق  سیقف  القاضي  ھذا  مثل  لأن  الجدل  ھذا 
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إلى   واحدة  ببساطة خطوة  مسألة من سیحكم  دفع  یتم  ثم  السیادة.  صاحب 
أن   یمكن  أي سلطة  فإن  العصر،  ذلك  للعدید من مفكري  بالنسبة  الخلف. 

 ۳۳یة. تحد من السیادة یجب أن تنطوي على اختزال منطقي إلى ما لا نھا 
ى الأرض ولكن  ي عدد من المناسبات، قال لوك إنھ لا یوجد قاض علف    

السماء.  مناشدة  أو    فقط  الإلھیة  للعنایة  لیست دعوة غامضة  المناشدة  ھذه 
من المعاییر القانونیة.    استجداء للمعاییر الأخلاقیة بدلاً التدخل الإلھي، بل  

لأنھ یقول في النھایة إنھ بالطبع یجب على شخص ما أن یحكم حتى لو لم  
رسمي: قاض  ھناك  سیحكم“    یكن  ما   ۳٤. “    الشعب  إذا  الشعب  یحكم 

یحكم   الأمر كیف  واقع  في  ھذا؟  یعني  ماذا  ولكن  الثقة.  الحكومة  انتھكت 
مناشدة   لوك  یطلب  فلماذا  یحكمون،  من  ھم  الناس  كان  وإذا  الشعب؟ 

 السماء؟  
یحكم الناس باستخدام الحكم الخاص: یجب أن یقرر الضمیر الفردي ما إذا  

الأ الدستوریة  الضرورات  انتھاك  تم  قد  الضمیر  كان  لكن  لا.  أم  ساسیة 
الفرد.  المجتمع ولیس مصالح  أو  الناس  حتى    ۳٥الفردي یسترشد بمصالح 

للحفاظ   العمل  منھم  ویتوقع  قادرون  الأفراد  أن  یعُتقد  الطبیعة،  حالة  في 
البشریة.  للوك.    ۳٦على  بالنسبة  طبیعي  منظور  العام  الصالح  منظور  إن 

  تحلل الشعب ككیان اعتباري علاوة على ذلك، لا یعني التفكك الدستوري  
إن السلطة التي أعطاھا كل فرد للمجتمع، عندما دخل فیھ، لا یمكن أن  “  

ستبقى   ولكنھا  المجتمع،  استمر  طالما  أخرى،  مرة  الأفراد  إلى  أبدًا  تعود 
المجتمع في  یمكن    ۳۷. “    دائمًا  قائمة  مؤسسة  لدیھ  لیس  المجتمع  لكن 

حكومة ولا حتى دستور. لا یوجد  التحدث من خلالھا. لا توجد محكمة ولا  
أوقات   في  العام.  الحق  على  الخاص  حكمھم  على  یعتمدون  أفراد  سوى 

والاضطرابات العامة، یطُلب منا جمیعًا التفكیر كما لو    اسیةالأزمات السی
 كنا أعضاء في اتفاقیة دستوریة افتراضیة أو كجمھور. 

) أنھ لا یوجد حاكم  “    من سیحكم؟ “    لا یمكن أن یعني ھذا السؤال (“       
في   یفصل  لكي  الأرض،  على  حاكم  یوجد  لا  حیث  لأنھ  الإطلاق:  على 
قاضي   وحده  إنھ  الحاكم.  ھو  السماء  في  الله  فإن  الناس،  بین  الخلافات 
الحق. لكن كل شخص ھو القاضي بنفسھ، كما في جمیع القضایا الأخرى،  

ھذه،   في  حیظھر  لذلك  في  نفسھ  وضع  قد  آخر  شخص  كان  إذا  الة  ما 
 ۳۸. “  حرب معھ، وما إذا كان یجب أن یستأنف أمام القاضي الأعلى 

من الواضح إذن أن الحكم على وقت الحاجة إلى الثورة یقع في  
أیدي الشعب. ولكن كیف نعرف أن الناس فھموا الأمر بشكل صحیح أو  
حتى عندما یتم إصدار مثل ھذا الحكم إذا لم تكن ھناك مؤسسات للتحدث  

و تمثیلھ في أوقات التحلل؟ یؤكد إیان شابیرو أن الإجابة لا  باسم الشعب أ
یمكن العثور علیھا إلا في الحقیقة التاریخیة المتمثلة في انتفاضة الأغلبیة  
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تصرفات   من خلال  الواقع  الأمر  بحكم  الحكم  إصدار  یتم  طاغیة.  وطرد 
الشعب. باسم  تتحدث  التي  الحجة    ۳۹الأغلبیة  ھذه  مثل  یقدم  لوك  أن  یبدو 

إجابتھ  ا في  ترخیصًا    عنلواقعیة.  یمثل  مذھبھ  أن  على  الاعتراض 
للاضطرابات المستمرة والنشاط الثوري، أجاب لوك أن، في واقع الأمر،  
یمكن   لا  وبالتالي  الثورة،  في  الانخراط  بشأن  للغایة  مترددون  الناس 

حقًا.  سیئة  الأمور  تكون  عندما  إلا  علیھم  ھذا    ٤۰الاعتماد  أن  یبدو  الآن 
یعني أن الثورات تحدث فقط لأسباب وجیھة. لكن حتى لو كان ھذا تعمیمًا  

تعسفیً  أن  تجریبیًا  في  المتمثلة  التعسفیة  الحقیقة  أن  یعني  أن  یمكن  فلا  ا، 
في  للانخراط  استعداد  على  الناس  ذاتھا    غالبیة  حد  في  ھي  ثوري  عمل 

التي تعمل نیابة عن الشعب،    للثورة. یبدو أن ھذا یعطي الأغلبیة،  تبریرٌ 
الذي یعطیھ ھوبز لصاحب السیادة. لكن لوك    نفس التجاوز الأخلاقي الحر 

ھناك   للمقاومة.  المناسبة  الأسباب  بالتفصیل  لیوضح  كبیرًا  جھدًا  یبذل 
یبرر   ما  ھناك  یكون  ولا  للعقد،  انتھاكًا  تشكل  للغایة  محددة  ظروف 

ف الظروف.  ھذه  تتحقق  عندما  إلا  أن  المقاومة  الصحیح  من  أنھ  حین  ي 
الناس وحدھم ھم من لھم الحق في الحكم متى تكون ھذه الظروف قائمة،  
إلا أنھ یجب أن یكون صحیحًا أیضًا أن الناس یمكن أن یكونوا مخطئین.  
للإطاحة   سیئة  أسباب  وھناك  بحكومة  للإطاحة  وجیھة  أسباب  ھناك 

،  علیھى ذلك. و بحكومة حتى لو لم تكن ھناك قوة على الأرض للحكم عل
فإن مناشدة السماء تعني أنھ یجب على كل شخص أن یبحث في ضمیره  

أسبابً  المقاومة  أسباب  كانت  إذا  ما  لتقییم  المبررات    ا الخاص  ما  وجیھة. 
انتھاك   عن  تتحدث  مبررات  إنھا  العامة.  المبررات  إنھا  ھنا؟  الجیدة 

اعات خاصة  الصالح العام. إن إثارة التمرد لتحقیق مكاسب شخصیة أو نز
بأغلبیة   الفوز  المرء  بإمكان  كان  لو  حتى  للمقاومة  جیدًا  سببًا  یكون  لن 
إذا   ما  یحدد  الذي  ھو  إقناعھم  یمكن  الذین  الأشخاص  عدد  لیس  لقضیتھ. 
أنھ   الرغم من  المقاومة. على  أم لا. وإنما سبب  المقاومة مشروعة  كانت 

لا    فإنھح العام،  من الممكن تخیل الأسباب التي قد تفشل في معاییر الصال
إذا  لتحدید ما  أنفسھم  توجد سلطة معینة على الأرض بخلاف الأشخاص 
ملطفة   مناشدة  إذن ھي  السماء  مناشدة  تفشل.  أم  ستنجح  المبررات  كانت 

 للأسباب ولیس للقوة. 
على   یقع  للشرعیة  الموثوق  الحكم  أن  للثورة  لوك  رؤیة  تظُھر 

ال نظر  وجھة  من  یفكرون  الذین  الأشخاص  الاعتراف  عاتق  مع  مجتمع. 
بأن المواطنین غالبًا ما یختلفون حول الأمور المھمة المتعلقة بالضمیر بما  
للوك   الطبیعي  القانون  نظریة  فإن  الطبیعي،  القانون  محتوى  ذلك  في 
وجھة   من  العامة  الأسئلة  لرؤیة  نفسھ  التفكیر  في  الكامنة  القدرة  تفترض 

جمیع یحكمون  الناس  لأن  العام.  الصالح  التي    نظر  السیاسیة  المؤسسات 
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أن یحكموا من خلال الأسباب   الناس  إرادتھم، یجب على  تمثل  أن  یمكن 
 المحتملة التي یتم طرحھا نیابة عنھم.  

 الاستخدام العام للعقل و ا: كانطرابعً 
لا یھتم كانط بالتعددیة على طریقة ھوبز. كان ھوبز قلقًا من أن  

قابل   غیر  المجتمع  سیجعل  من  الخلاف  الخلاف  أن  كانط  اعتقد  للحكم. 
نقد  “    شأنھ أن یؤدي إلى حكومة أفضل. یقول كانط في مقطع شھیر من 

الخالص  “    العقل  جمیع  “  في  للنقد  نفسھ  یخضع  أن  العقل  على  یجب 
أعمالھ... یعتمد العقل على ھذه الحریة في وجوده ذاتھ. لیس للعقل سلطة  

المواطنین الأحرار، الذین یجب   دیكتاتوریة: حكمھ دائمًا ھو ببساطة توافق 
أو   دعم  دون  نقده  حتى  أو  اعتراضاتھ  عن  بالتعبیر  منھم  لكل  یسُمح  أن 

رأى ھوبز أن وجود سلطة دیكتاتوریة حقیقیة یمكن أن یحل    ٤۱. “    إعاقة 
السیاسة والأخلاق. كان جزءً  بشأن  البشر    االخلافات  أن  المشكلة ھو  من 

لحصول على میزة. لكن الجزء  متصلبون وعنیدون ویرغب كل منھم في ا
  ن الآخر من مشكلة ھوبز ھو أن العقل لم یقدم إجابة صحیحة واضحة ع 

العملیة   ثم  والأسئلة  لم  ف من  الإجابات.  تفرض  دیكتاتوریة  لسلطة  الحاجة 
لد  تفاؤلاً یكن  أكثر  نظر  كانط سوى وجھة  لكنھ    ى  البشریة،  الطبیعة  عن 

ھذه   العقل  وینتج  عملیة.  لأسئلة  إجابات  ینتج  أن  یمكن  العقل  أن  اعتقد 
الإجابات من خلال الإقناع ولیس القوة. لذلك كان النقد والحجة والتواصل  
وسیلة للوصول إلى الإجابات الصحیحة ولیس، كما زعم ھوبز، الدعوات  

لسلطة الدیكتاتوریة للحاكم المُطلق  لتقویض الإجابة الآمنة الوحیدة وھي ا
 لتحدید الإجابة الصحیحة. 

نوع  من  الأخلاقیة  الأسئلة  أفعل؟“    بشأن  أن  علي  اعتقد  “    ماذا 
كانط أن الناس بشكل عام لدیھم فكرة جیدة عما یجب علیھم فعلھ وما لا  
بھذه   الوفاء  في  الأحیان  من  كثیر  في  فشلوا  لو  حتى  فعلھ  علیھم  یجب 

یجب  مساعدة    الواجبات.  وعلیھم  وعودھم،  ینقضوا  أو  الناس  یكذب  ألا 
الآخرین وكذلك محاولة تطویر أنفسھم. تھدف فلسفة كانط الأخلاقیة إلى  
إظھار أن ھذه المبادئ الأخلاقیة التي یتم مشاركتھا وإن لم یتم التصرف  
وفقًا لھا على نطاق واسع تتبع العقل تمامًا وبشكل قاطع. وعندما ننتقل إلى  

العملیة من    الأسئلة السیاسیة  ن سة، وعلى الرغم من أن الإجابات عالسیا
القول إن  “    ما یجب علینا فعلھ “    نوع لم یستطع كانط  أیضًا،  العقل  تتبع 

تمامً  جیدة  فكرة  لدیھا  بشكل عام  في  الدول  ثم،  الحكم. ومن  كیفیة  ا حول 
تواصل  الأسئلة السیاسیة، ھناك حاجة للنقد والحجة وال   ن محاولة الإجابة ع 

من أجل تصحیح الخطأ وتقریب سیاسة الدولة من الإجابة الصحیحة. في  
العام   الاستخدام  فكرة  كانط  یقدم  الحكومة،  الخطأ وتطویر  سیاق تصحیح 
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نلقي نظرة على ما یعتقد كانط أنھ الإجابة الصحیحة    للعقل. لكن دعنا أولاً 
 . “  ؟ماذا علي أن أفعل“  سؤال ن ع

الأخلا كانط  فلسفات  النظریة  تبدأ  تبحث  بالحریة.  والسیاسیة  قیة 
ولیة  ئ الأخلاقیة عن المصدر الداخلي للفعل المستقل بحیث یمكن ربط المس

الأخلاقیة بالإرادة الفردیة. العمل على أساس مبادئ العقل العملي الخالص  
(المسبق) ھو أن تكون حرًا لا یقیدك أي شيء خارج الذات، وأخلاقیًا أن  

ال بالواجبات  تتعلق  تسترشد  العقلانیین.  الفاعلین  جمیع  بھا  یتمسك  تي 
الأول: لا   بالمبدأ  وتبدأ  الداخلیة  الحریة  ولیس  الخارجیة  بالحریة  السیاسة 

في  الحق  وھو  واحد،  فطري  حق  سوى  التقید  “    یوجد  وعدم  الاستقلال 
آخر شخص  قدم    ٤۲. “    بخیار  على  البشر  جمیع  إلى  الحق  ھذا  ینتمي 

كل شخص حر بطبیعتھ فقط إلى الحد الذي یمكن أن  فإن  المساواة. لذلك،  
تتعایش فیھ حریتھ مع حریة الآخر. تختلف إشكالیة الحریة الخارجیة عن  
أن   للبشر  یمكن  كیف  حول  التساؤل  یطرح  فداخلیًا،  الداخلیة.  الحریة 

تكون  أن  أي  مستقلین،  حقًا  یكونوا  حرة  إرادة  تحكمھ  لدیھم  عالم  في   ،
یرید  ف ،  اخارجیً أما  السببیة.   بما  منا  كل  قیام  كیفیة  حول  التساؤل  یطرح 

ما   یفعلون  الذین  بالآخرین  الاصطدام  دون  العالم  في  فعلھ  ینبغي)  (وما 
   ٤۳یریدون (وما ینبغي) علیھم القیام بھ. 

القانون، بھذا الحق  كل تفكیر حول    بالتبعیة یجب ربط كل القوانین، و      
الأولي والمعضلة التي یولدھا. یذھب تبریر كانط للدولة إلى شيء من ھذا  
القبیل: على الرغم من أن الدول لا تمنح الناس حقًا فطریًا، لأنھم یمتلكونھ  
بطریقة   وفرضھ  الحق  ھذا  حمایة  یمكنھا  الدولة  فقط  بشرًا،  كونھم  بحكم 

الفطريمتسقة   الحق  یصبح  فلن  حقیقیً حقً   وعادلة.  الدولة  ا  تحمیھ  حتى  ا 
الحق   في  نفكر  أن  یمكننا  المنطقیة،  أو  المفاھیمیة  الناحیة  من  وتطبقھ. 
بدون دولة.   الواقع حق  للدولة ولكن لا یوجد في  أنھ سابق  الفطري على 

ما یسمیھ كانط الوضع  الحق الفطري بالضرورة الدخول فی  لذلك، یستلزم 
مثیل الحقوق أو جعلھا إیجابیة. ولكن  المشروع، أي الوضع الذي یتم فیھ ت

مضلل بعض الشيء لأنھ لا یوجد زمان ھنا. إنھ أشبھ  “    الدخول “    حتى 
 بالقیاس المنطقي: إذا كان ھناك حق فطري فلا بد من وجود دولة. 

الحفاظ   أي  الصحیح،  الوضع  على  الحفاظ  ھو  القانون  مبرر  إن 
الشرط   یجد مبرراتھ في ھذاعلى نظام استقلال متساوٍ. كل قانون یجب أن 

أسسًا   والمصلحة  والرفاھیة  السعادة  فلیست  والعالمي.  والشكلي  المجرد 
یست أنھ  كانط  اعتقد  الطریقة  بھذه  للقانون.  أحد  مناسبة  یتجنب  أن  طیع 

الرئیس ما  المصادر  الناس یختلفون بشدة حول  أن  كانط  للتعددیة. أدرك  ة 
الكلاسیكیین والمدرسیین، لم    یجعل الإنسان سعیدًا، وعلى عكس المفكرین

مجموعة   وتمیز  الخلاف  ھذا  تتجاوز  أن  یمكن  الفلسفة  أن  یعتقد  یكن 
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أساسیة من الحقائق حول الأشیاء التي تجعل البشر سعداء. اعتقد كانط أن  
ھذا الخلاف یعكس حقیقة أنھ لا توجد حقائق عالمیة عن السعادة باستثناء  

 جمیع. المبدأ الفارغ تمامًا الذي یریده ال
النفاذ   القانون واجب  نظامًا من  الحریة  الفطري في  الحق  یتطلب 
یقید   بطبیعتھ  القانون  قسري.  بطبیعتھ  القانون  لكن  حقیقیًا.  حقًا  لجعلھ 
ما   غالبًا  نفسھ.  الفطري  الحق  مع  یتعارض  أنھ  ویبدو  الفرد  اختیارات 
  دفعت ھذه المعضلة المفاھیمیة الأشخاص، الذین بدأوا بحق طبیعي قوي 
في الحریة، إلى التوجھ في اتجاه تحرري ینُظر فیھ إلى كل القوانین على  
أنھا شر لا بد منھ. في حین یعتقد البعض أن كانط یدعو إلى الحد الأدنى  

القانون شر ضروري.  أن  یعتقد  كانط لا  أن  الواضح  فمن  الدولة،    ٤٤من 
ا ھو  وحده  القسري  القانون  بأن  القائلة  للمفارقة  روسو  لحل  لذي  یسعى 

بإرادة   مقیدًا  تكون  أن  تجنب  أجل  من  أحرارًا.  الناس  یجعل  أن  یمكن 
شخص آخر، نحتاج إلى ذلك بأنفسنا. كل القانون، إذن، ینُظر إلیھ على أنھ  

توافق أي قانون    لمح“    تشریع ذاتي، وبالتالي تصبح فكرة التشریع الذاتي 
 ٤٥. “   عام مع الحق 

ع المتساوي  الاستقلال  من  نظام  إنشاء  شعب  إن  یرغبھ  أن  یمكن  ما  بر 
كامل كقانون ھو كیف نحصل على إجابة صحیحة للأسئلة السیاسیة وھي  
اختبارًا   كانط  أقام  للتبریر.  العامة  الاستخدامات  لجمیع  المرجعیة  النقطة 
للقانون الشرعي. یعد الاختبار افتراضیًا وسلبیًا بشكل أساسي على الرغم  

سل بشكل  دائمًا  یعرضھ  لا  كانط  أن  عام  “    بي، من  قانون  تشریع  تم  إذا 
  بحیث لا یمكن لشعب بأسره أن یعطي موافقتھ علیھ (...)، فھذا غیر عادل 

یعني أن    ٤٦. “   لھذا الاختبار مھمة لأغراضنا. وھذا  الطبیعة الافتراضیة 
الاختبار قد تم اجتیازه أو فشلھ فقط على أساس الجدل والاستدلال ولیس  

موافقة مثل الأصوات أو العمل الجماعي أو  على أساس الأدلة التجریبیة لل
 استطلاعات الرأي. 

دیم       كانط  یكن  غالبیة  قراطیً ولم  أن  یعتقد  یكن  لم  الحدیث.  بالمعنى  ا 
الحقیقیة   الطبیعة  فھم  على  قادرین  لیكونوا  یكفي  بما  مستنیرون  الناس 

موجودًا یكن  لم  القانون  وھدفھ.  موجودٌ   للقانون  القانون  ؛  سعیدًا    لیجعلك 
الأمر   یكون  الظروف،  ھذه  ظل  في  ؛  المساواة  قدم  على  حرًا  لیجعلك 
كان   كانط  لكن  وراءھا.  والسعي  الخاصة  سعادتك  لاختیار  لك  متروكًا 

للقانون  ا  قراطیً ودیم مفھومھ  جسّد  العام.  العقل  بحس  تسمیتھ  یمكن  فیما 
الم الأشخاص  لاختیارات  عمیقًا  من  احترامًا  الرغم  على  ثم  من  ستقلین. 

اعتقاد كانط أن الناس لم یكونوا مستنیرین بعد، باعتبارھا مسألة عرضیة،  
كان یعتقد، من حیث المبدأ، أن التبریر الوحید للقانون القسري ھو أن    فإنھ 

للأفر الحرة  الاختیارات  من  لھا.ینبع  متساویًا  احترامًا  ویخلق  إن    اد 
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ي یمكن من خلالھ الدفاع عن التشریعات أو  المنظور المناسب الوحید الذ 
 انتقادھا ھو منظور ما یمكن أن یوافق علیھ الجمیع.  

التي        القوانین  بفرض  التزامھم  من  الرغم  على  السیادة،  أصحاب  إن 
یفرضھا المواطنون على أنفسھم فقط، لا یحتاجون إلى استشارة المواطنین  

یوا أن  الممكن  من  كان  إذا  الشأن:  ھذا  الأقل،  في  على  الشعب  علیھا  فق 
عادلاً  القانون  اعتبار  واجبنا  الوقت  فمن  في  الناس  كان  إذا  وحتى  بل   ،

أن   المحتمل  من  الذي  العقلي  الموقف  أو  الموقف  ھذا  مثل  في  الحالي 
استشارتھ.  تمت  ما  إذا  الموافقة  أصحاب    ٤۷یرفض  أن  من  الرغم  على 

الناس،   استشارة  إلى  یحتاجون  لا  سیحسن  صاح   فإن السیادة  السیادة  ب 
في الشعب.  عن  نیابة  والاستدلال  الحجج  إلى  بالاستماع  ھو  “    صنعا  ما 

، یدافع كانط عن حریة التعبیر على أساس أن المجتمعات تعمل  “    التنویر
على تحسین نفسھا وأن الدول تتبع تشریعات سلیمة فقط إذا جاءت نتیجة  

 للنقاش العام والنقد.  
قدم   الجدل،  سیاق  تمییزً في  العام  كانط  الاستخدام  بین  مھما  ا 

یبدو استخدامھ للمصطلحات للوھلة الأولى غیر بدیھي،    ٤۸والخاص للعقل. 
الخاص   الاستخدام  إن  العام.  التبریر  حول  جدًا  مھمًا  شیئاً  تلتقط  ولكنھا 
في   المرء  یستخدمھا  ربما  التي  والحجة  المنطق  لیس  كانط  عند  للعقل 

الأسرة على  الجدل    المنزل في حضن  المنطق وطریقة  إنھ  المثال.  سبیل 
التي یحددھا الموقف الذي یتمتع بھ المرء في منظمة معینة. في ظروف  

نتصرف   عندما  سیما  لا  أننا  معینة،  المنظمات  و متحدثعلى  باسم  ن 
مع   یتوافق  حتى  شرعي  بشكل  العام  حدیثنا  استثناء  یمكن  والمؤسسات، 

لم   لو  حتى  للمنظمة  الداخلیة  أسباب  المعاییر  لدینا  كانت  أو  تمامًا  نقبلھا 
عنھ،  في الجیش أو نیابة    ا عضوً بوصفك  للاعتراض علیھا. عند التحدث  

م  ، یتُوقع منك الالتزاامدنیً   ا وظفً بوصفك م في كنیسة معینة، أو    اأو عضوً 
الخط   بالخط  اتباع  كنت    -  إن  الخاص    -اعامً   ولاً ئ مس وإن  الاستخدام  ھو 

للعقل لأن منطق الفرد مرتبط بھویة أو أغراض أو تكوین جماعة معینة.  
في المقابل، فإن الاستخدام العام للعقل مرتبط بالحقیقة فقط. إن الاستخدام  

 ٤۹. “   عضوًا في مجتمع مواطني العالم“  العام للعقل یجعل المرء
تخدام العام للعقل، نحتاج إلى  للانتقال من الاستخدام الخاص إلى الاس      

خلع جمیع القبعات الخاصة وخاصة الرسمیة. إذن، ھناك حركتان: الأولى  
ھي الانتقال من الخاص إلى العام أو من منطق واستدلال المجموعة إلى  
المنطق والعقل بحد ذاتھ. والآخر ھو الانتقال من صفة رسمیة من نوع ما  

الواقع في  أو،  مستقل  منظور شخص  كانط  إلى  یتحدث  عادي.  ، شخص 
كانط   لدى  لیس  عادیین.  مواطنین  ولیس  متعلمین  رجال  أو  علماء  عن 
وجھة نظر مھنیة للباحث، بل وجھة نظر مثالیة حیث یقف الباحث فوق  
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وفقًا   والقضایا  الأسئلة  بحل  العلم  رجال  یھتم  الخاصة.  النظر  وجھات 
ما یعنیھ أن تكون    لأضواء العقل. إنھم مھتمون بالسعي وراء الحقیقة. ھذا

عالمًا. لذلك، سیبحث رجال العلم بشكل طبیعي وبجد عن الحجج التي لا  
تروق لمجموعة معینة لدیھا مجموعة محددة من الاھتمامات، بل بالأحرى  
الأسباب التي یمكن أن تقنعھا بغض النظر عن موقع الفرد في الحیاة أو  

المجا یمكنھم من  العلماء في وضع  الجماعة.  دلة من وجھة نظر  عضویة 
بأي   یرتبط  تفكیرھم لا  أن  بمعنى  إنھم مواطنون عادیون  العالم.  مواطني 

 صفة رسمیة. 
لھ      المسوفقًا  یستخدم  النظر،  من  الوجھة  العقل  ئ ذه  العمومیون  ولون 

العقل   ممارسة  للمرء  یمكن  لا  حیث  كأفراد  فقط  یتحدثون  عندما  الخاص 
الع المبرر  یستجیب  لا  كامل.  بشكل  لأي  العام  الكانطي،  المعنى  بھذا  ام، 

قادرین على   بالطبع  الملوك  أن یكون  نفسھ. یجب  العقل  أعلى من  سلطة 
عامة   بطریقة  مس التفكیر  لیسوا  إنھم  خاصة.  بطریقة  في  ئولیس  ولین 

أعلى   أنفسھم  ھم  لكنھم  ما،  لسلطة  یخضعون  لا  أنھم  بمعنى  الحكومة 
أخ السیادة  أصحاب  یرتكب  أن  یمكن  ذلك،  ومع  وساعتھا  سلطة.  طاء، 

ھذا السؤال الدائم    عن نتساءل: من ھو القاضي في ھذه الحالة؟ إجابة كانط 
كثیرة.  نواح  من  ومقلقة  واضحة،    ٥۰صعبة  الإجابة  تبدو  ناحیة،  من 

العقل   یستخدمون  الذین  العادیین  الأشخاص  من  یتألف  والذي  الجمھور، 
الأسئلة السیاسیة.   عن علانیة، ھو القاضي. العقل یقدم الإجابات الصحیحة 

یصل  “    نقد العقل الخالص “    لكن العقل، كما رأینا في المقطع الشھیر من 
ا خلال  من  الصحیحة  الإجابة  بدورھا  إلى  وھذه  والإقناع.  والنقاش  لنقد 

بالحكم على   فقط  للناس  لوك  في حین سمح  تزدھر.  الحریة حتى  تتطلب 
والاضطرابات   الأزمات  أوقات  في  وسیاستھا  الحكومة  عمل  شرعیة 
صلاحیاتھم   صارخ  بشكل  والبرلمانات  الملوك  یتجاوز  عندما  الشدیدة 

دورًا مستمرًا في تحدید  وبالتالي حل الدستور، یبدو أن كانط یمنح الشعب  
عقلھ   یستخدم  نشط  جمھور  وجود  على  الجیدة  الحكومة  تعتمد  الشرعیة. 
للحفاظ على السلطة ضمن حدود الشرعیة. یذھب كانط إلى أبعد من ذلك  

ن الأفراد لا یحتفظون فقط بحقوقھم  إ لیقول في معارضة صریحة لھوبز،  
فرد  كل  ولكن  الدستور  ضمن  ب“    الأساسیة  للحكم  عندما  “    نفسھمخول 

“    ینتھك صاحب السیادة تلك الحقوق. إن حریة استخدام العقل علانیة ھي
 ٥۱. “   ملاذ حقوق الناس

بحتة   العامة ولكن سلطتھم أخلاقیة  فالناس قضاة في الأمور  إذن 
ھي الحكومة  انتقاد  حریة  إن  كانط  یقول  أبدًا.  سیاسیة  الحامي  “    ولیست 

لدیھم حقوق غیر قابلة للتصرف ضد  . ربما تكون  “    الوحید لحقوق الناس 
ا قسریة. أصر كانط على أنھ لا  ا حقوقً السیادة ولكن ھذه الحقوق لیست أبدً 
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عن   النظر  بغض  قائمة  سلطة  أي  مقاومة  في  حق  ھناك  یكون  أن  یمكن 
لقد اعتقد على عكس ھوبز ولوك أن    ٥۲مدى سوء حكمھا أو حتى ظلمھا. 

صاحب  لتقیید  دستوریة  قسریة  سلطة  أي  ببساطة    منح  شأنھ  من  السیادة 
وھذا   نھایة.  لا  ما  إلى  وھكذا  السلطة  ھذه  صاحب  إلى  السیادة  تحویل 

  -بدوره من شأنھ أن یدُخل تناقضًا عمیقًا في فكرة الوضع الصحیح. النظام
یمكن الاعتماد علیھ، ویمكن التنبؤ بھ، وقابل للتنفیذ وھو شرط ضروري  

الم في  الحق  یدُخل  الفطري.  الحق  من  لتجسید  مسألة  في  غموضًا  قاومة 
لذلك فھو یقوض فكرة وجود نظام   النظام ویحافظ علیھ ویفرضھ.  یجلب 
حق   لكانط،  بالنسبة  للتنفیذ.  وقابل  بھ  التنبؤ  ویمكن  علیھ  الاعتماد  یمكن 

 المقاومة متناقض بشكل لا یقبل الجدل. 
الاستنتاج ؛  الآن ربما نرغب في القول إن كانط كان مخطئاً في ھذا       

إن اعتراضھ القاطع وغیر المحدود على أي سلطة لإكراه صاحب السیادة  
ة لا یمكن أن یعترف بأي  كان نتیجة لمفھوم مبسط وموحد للسلطة السیادی

الیوم ھناك بالتأكید كانطیون یعدلون سیاسات كانط بطریقة تسمح  تقسیم. و
إلى   بالإضافة  التشریعیة  للسلطة  قویة  دستوریة  السیادة  بحدود  مبدأ 

القوة   تنكر  التي  الكانطیة  العقیدة  فإن  الجوانب،  أحد  في  لكن  الشعبیة. 
تتمتع بجدارة.  العام لا تزال  للعقل  للعقل ھو    ٥۳القسریة  العام  والاستخدام 

المحكمة التي یتم من خلالھا الحكم على الشرعیة. مثل أي مسعى بشري،  
حقیقیی أناس  قبل  من  العام  التبریر  ممارسة  وقابلة  فإن  معصومة  غیر  ن 

على   للحفاظ  وسعنا  في  ما  كل  بذل  إلى  بحاجة  نحن  لذلك،  للإصلاح. 
الظروف الأكثر ملاءمة للتفكیر القوي والفعال. بالنسبة لكانط، الحریة ھي  
في   ببساطة  تفُھم  لا  الحریة  لكن  العام.  التبریر  لممارسة  الرئیس  الشرط 

ود التي تفرضھا الالتزامات  حدود عدم التدخل، ولكن أیضًا التحرر من القی
إلیزابیث   تعني  ومتابعتھا.  الحقیقة  وراء  بالسعي  الالتزام  مع  تتنافس  التي 

لكانط  بالنسبة  العام  المجال  أعضاء  إن  تقول  عندما  الأمر  ھذا  “    إلیس 
ولیة السیاسیة المباشرة؛ یؤكد كانط أن  ئأحرار من التدخل السیاسي والمس

لھم   تسمح  الحریات  وفھذه  بدلاً بالحكم  للحقیقة  (عامة)  لمعاییر  من    قاً 
السیاسیة.  النفعیة  أو  (الخاصة)  فعل    ٥٤الاحتیاجات  على  قاضیًا  بصفتھ 

 عن سلطة الدولة.   یجب أن یظل المبرر العام مستقلاً  الدولة،
 جماع المتداخل ومباديء العدالةلإا: جون رولز: اخامسً 

متمایزة مـن أشـخاص یتعـاونون مجتمعات  “    الشعوب “    بــیعني رولز   
ضمن بناء أساسي واحد من المؤسسات، والتي تمثـل الفـاعلین الأساسـیین 

أو الحكومـات التـي تمثـل “    الدول“    لیست   -في العلاقات بین المجتمعات  
شــعب مــا، أو حتــى الأمــم بــالمعنى التقلیــدي. الشــعب مســئول عــن نــوع 

مثالیـة للمجتمعـات الحكومة التـي یؤسسـھا، علـى الأقـل تحـت الشـروط ال
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المنظمة بشكل جیـد التـي یعتبرھـا رولـز الوضـع الملائـم لإنجـاز مبـادئ 
العدالة. إن الشرط المسبق لوجود شعب ھو التعـاون السیاسـي، الـذي یعـد 

ا من التعاون الاجتماعي. ومن ثم فقد یتشكل شعب مـا بالنسبة لرولز جزءً 
“   قلیدي. ولیس رولـزوفق الفھم الت“    أمة“    من أكثر من جماعة عرقیة أو

ل أمة من أنـاس، سـواء تأسسـت بالتأكید بالمعنى الذي یقول بأن ك“    قومیا
اسي. فلا تكمن ا، لھا حق في تقریر مصیرھا السی، أو لغویً اا، أو ثقافیً عرقیً 

ا فــي الــروابط العرقیــة أو اللغویــة أن تصــبح شــعبً فــي الأھمیــة الأساســیة 
تركة. فمـع أن كـل ھـذه الـروابط قـد العامة، أو حتى الروابط الدینیة المشـ

تكون حاضرة بدرجـة مـا، لكنھـا لیسـت ضـروریة. حیـث یمثـل التعـاون 
الاجتماعي والاشتراك في بناء أساسـي واحـد كـل مـا ھـو ضـروري لأن 

تاریخیة،   -ا. وھناك أنواع عدیدة ومختلفة من الروابط الجمعیةتصبح شعبً 
وحـدة الاجتماعیـة بـین ربمـا تفسـر ال  -سیاسیة، لغویة، عرقیـة، وغیرھـا  

أفراد شعب ما. لكن الوحدة الاجتماعیة بین أفراد شعب ما قد تقوم ببساطة 
بین أفراد ینتمون إلى جماعات دینیة ولغویة وعرقیـة وجماعـات أخـرى، 
ویعترف الجمیع ویتعھدون بـالالتزام بـنفس البنـاء السیاسـي، ولـدیھم فھـم 

 لسیاسیة.لتاریخھ، ویقدرون عضویتھم في نفس الثقافة ا
“  ة لشـعب مـا ھـي أن أفـرادهمن ثـم فـإن السـمة الممیـزة الرئیسـ

یتشاركون حكومة مركزیة عامـة وثقافـة سیاسـیة واحـدة، وتعلـم أخلاقـي 
للتصورات والمبادئ السیاسیة... في إطار مؤسسـات سیاسـیة واجتماعیـة 

 .٥٥“  مفتوحة ھي جزء من حیاتھم الیومیة المشتركة
ظریة العدالة ھو أنَ یعمم النظریة التقلیدیة للعقـد یقول رولز إن ھدفھ في ن

الاجتماعي كما جسدھا لوك، وروسو، وكانط وأن یحملھا إلى مرتبة أعلى 
ة لعمل رولز ھـو إحیـاء فإحدى الإنجازات الفلسفیة الرئیس.  ٥٦من التجرید 

ھذا التقلید الذي توقف لفترة طویلة وإن كان لایزال من الناحیة التاریخیـة 
ا في الفلسـفة السیاسـیة. فقـد وفـر مـذھب العقـد الاجتمـاعي التبریـر عالمیً 

قراطیة والجمھوریة للقـرن الثـامن عشـر، یشـمل والأساسي للثورات الدیم
ذلك إعلان الاستقلال الأمریكـي وإعـلان حقـوق الإنسـان الفرنسـي. لكـن 
وبسبب حجج دیفید ھیوم وجیرمي بینتام النفعیة ضده، لم یتم تناول مذھب 

الاجتمـاعي باھتمـام وجدیـة بـین الفلاسـفة السیاسـیین والأخلاقیـین،   العقد 
قد تم الاحتفاء بھـا ضـمن المعرفـة “    عقد اجتماعي“    بالرغم من أن فكرة

 السیاسیة الشعبیة.
للعقــــد “  الحقـــوق الطبیعیـــة“  إن الفكـــرة الأساســـیة لنظریــــة

ذلـك   الاجتماعي، كما یحلو لرولز أن یلقبھا، ھي أن الدستور الشرعي ھو
الذي یمكن أن یوافق علیھ أشخاص أحرار ومتسـاوون مـن منطلـق الحـق 
المتساوي والصلاحیة السیاسیة المتساویة. إن ما یمیز ھذا التقلیـد للحقـوق 
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عـن ھـوبز ورؤى العقـد الھـوبزي، أن نظریـات الحقـوق   االطبیعیة أساس ـً
الطبیعیــة أكــدت فرضــیات أخلاقیــة حــول حقــوق وواجبــات الأفــراد منــذ 

ایة، والتي تعمل كشروط وقیود أخلاقیـة علـى العقـد الاجتمـاعي وأیـة البد 
قوانین تتمخض عنھ ویتم الاتفاق علیھا. ففي ھذا التقلیـد، یتمتـع أشـخاص 

ا للحق الطبیعي، بحقوق عقلانیون، یفترض أنھم أحرار على حد سواء وفقً 
متســاویة فــي الصــلاحیة السیاســیة لحكــم أنفســھم، بالإضــافة إلــى بعــض 

ق الشخصیة (مثل حریة الضـمیر) والتـي لا یمكـنھم التنـازل عنھـا. الحقو
ھـو قـانون “    الحـق المتسـاوي فـي الحریـة الطبیعیـة“    ویفترض لـوك أن

ھــو الحــق “  الحــق الفطــري فــي الحریــة“  للطبیعــة بینمــا یقــول كــانط إن
إلـى إنسـانیتھم،   الـذي یعـود إلـى كـل الأشـخاص اسـتنادً الأصیل الوحیـد ا
ا لتفسـیر للبشـر. ووفق ـً“   مسـاواة فطریـة“    ق ضمنھ علىویحتوي ھذا الح

رولز لعقد لوك الاجتماعي, فإن الدستور الشرعي ھو ذلك الذي یتعاقد فیھ 
ــیة  ــلاحیة السیاس ــاوي والص ــق المتس ــق الح ــن منطل ــرار م ــخاص أح أش
ــوق  ــد الحق ــك أح ــة، دون أن ینتھ ــة الطبیع ــي حــددتھا حال المتســاویة والت

أو تتنازل عنھا، أو دون أن ینتھك أي شـخص   الطبیعیة للآخر، أو یتنازل
ا من الواجبات التي یدین بھا إلى الله بالحفاظ على نفسھ وبقیة البشر، أو أیً 

ممـا كـان   حـالاً   أغیر عقلاني یجعل المـرء نفسـھ أسـو  يءدون فعل أي ش
 ٥۷علیھ في حالة الطبیعة.

العقد الھوبزي أن الأشـخاص العقلانیـین إمـا   ئبالتباین، تفترض مباد      
أنانیون، أو یسـعون علـى الأغلـب نحـو مصـالحھم وتصـوراتھم الخاصـة 
للخیر؛ فلیست ھناك قیود أخلاقیة، مثل حقـوق الآخـرین الأخلاقیـة، علـى 
مسعاھم العقلاني صوب مصالحھم السابقة على العقد الاجتماعي. إن العقد 

س تســـویة عقلانیـــة بـــین المصـــالح الاجتمـــاعي الھـــوبزي ھـــو بالأســـا
المتعارضة، حیث تتفق جمیع الأطراف على التعـاون مـع مراعـاة بعـض 
القیود شرط أن یلتزم الآخرون بھا، وذلـك حتـى یتـابع الجمیـع مصـالحھم 

 االأفـراد عقلانیـون تمام ـً فـإن الخاصة بشـكل فعـال. ووفقـا لتنـاول ھـوبز
ومیــولھم البینیــة،  ویتحركــون لضــمان مصــالحھم الأساســیة فــي بقــائھم،

والحصول علـى وسـائل معیشـة ملائمـة؛ ومـن أجـل ذلـك یوافقـون علـى 
تخویل شخص واحد (الملك) ممارسة كل سلطة سیاسیة یعتقـد الملـك أنھـا 

ا ا تفویضـیً ضروریة لفرض بنود السلام. ویعد عقد ھوبز الاجتماعي اتفاقً 
للسلطة حیث یخـول شـخص واحـد مـن قبـل الجمیـع فـي ممارسـة سـلطة 
مطلقة بشكل شرعي، وسلطة مطلقـة فـي الحقیقـة للمحافظـة علـى السـلام 

 ٥۸ودعم شروط الازدھار.
ویجمــع موقــف رولــز الأصــلي عناصــر مــن نظریــة الحــق الطبیعــي     

والنظریة الھوبزیة للعقد الاجتماعي. مثل الرؤى الھوبزیة، تقـوم أطـراف 
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– Original Position“  الموقـف الأصـلي“  -عقد رولز الاجتمـاعي 
، بل سعت فقط لاختیار شـروط ا: ھي لم تدفع أخلاقیً اباختیار عقلاني تمامً 

التعاون التي تحقق خیرھا الخاص ومصالحھا الأساسیة بشكل أفضل. مـع 
ذلك، یختلـف موقـف عقـد رولـز الاجتمـاعي إلـى حـد كبیـر عـن الـرؤى 

 مجـرد نتـاج الھوبزیة فـي أنـھ ینكـر أن تكـون المبـادئ الأخلاقیـة للعدالـة
صمم لـدعم اھتمـام فـردي. ومثـل مواقـف الحقـوق   الاختیار عقلاني تمامً 

الطبیعیة عند لوك، وروسو، وكانط، ینظم رولز عقـده الاجتمـاعي بشـكل 
ــة، ــھ بشــروط أخلاقی ــد أحكــام أطراف  Veil of“  حجــاب الجھــل“  یقی

Ignorance  ♦ إذ یجعل الحجاب متعاقدي رولز جھلة بكل حقائق حول .
أنفسھم ومجتمعھم؛ وبذلك ینقادون إلى اتخاذ قرار نزیـھ. كمـا أن أطـراف 

یتجاوز حقوق أي  شيءلوك ممنوعون بشكل واضح من الموافقة على أي  
فرد المتسـاویة فـي حریـة الضـمیر، فـإن أطـراف رولـز ممنوعـون، فـي 

بـادئ العدالـة التـي تتجـاوز ھـذا وغیـره مـن الواقع، مـن الموافقـة علـى م
 الحریات الأساسیة.

عن المبـررات العامـة التـي “   نظریة العدالة“    ویتساءل رولز في
ا. ویقـدم العدالـة كإنصـاف سیوافق علیھا الأفراد عنـدما یؤسسـون مجتمع ـً

رؤیــة للطبیعــة البشــریة بخــلاف تقالیــد الإیثــاریین القدســیین أو الأنــانیین 
ا لرولز عقلانیون وراشدون. ولأننا عقلانیون فلـدینا البشر وفقً الطامعین: ف

غایات نرید إنجازھا، لكننا راشدون طالما أننا نسعد بإنجـاز ھـذه الغایـات 
بشــكل متعــاون قــدر الإمكــان عبــر الالتــزام بالمبــادئ التنظیمیــة المقبولــة 

ا وتطلعـات: التصــور للجمیـع. ولكـن لــدى الأفـراد حاجــات متنوعـة تمامــً 
 ردي للخیر.الف

ولتجاوز نقاط الخلاف بین الأنا والآخر، یطور رولز مـا یطلـق علیـھ     
ــة مــن خــ یطلــق علیھــا  الال اســتخدام أداة اصــطناعیة تمامــً مبــادئ العدال

الموقف الأصلي الذي فیھ یقرر كل شـخص مبـادئ العدالـة خلـف حجـاب 
تتعلق ھو الذي یعمي الناس عن كل الحقائق التي “    الحجاب “    الجھل. ھذا

.لا أحــد یعــرف “  بأنفسـھم والتــي قــد تضــلل مــن یطــورون فكــرة العدالــة
موضعھ في المجتمع، موقع طبقتھ أو مركزه الاجتماعي، ولا أحد یعـرف 
نصیبھ في توزیع الأصول والموارد الطبیعیـة، ذكـاءه، قوتـھ، ومـا شـابھ. 
ــولھم النفســیة  ــر أو می ســأفترض أن الأطــراف لا تعــرف تصــورات الخی

 ٥۹.“  إن مبادئ العدالة یتم اختیارھا خلف حجاب الجھل الخاصة.
لرولز، یقود جھل ھذه التفاصـیل حـول ذات المـرء إلـى مبـادئ   اووفقً     

عادلة للجمیع. فلو لم یعرف فرد كیف سینتھي بـھ المطـاف فـي مجتمعـھ، 
ا فمن المحتمل ألا یذھب لتمییز أي طبقة من النـاس، بـل سـیطور مخطط ـً

للعدالة یعامل الجمیـع بإنصـاف. ویـدعي رولـز أنَ ھـؤلاء الـذین ھـم فـي 

https://en.wikipedia.org/wiki/Original_position
https://en.wikipedia.org/wiki/Veil_of_ignorance
https://en.wikipedia.org/wiki/Veil_of_ignorance
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 ف یتبنون إستراتیجیة حكیمة تزید فرص الأقـل ثـراءً الموقف الأصلي سو
ھــي مبــادئ یعنــي بھــا أشــخاص عقلانیــون وأحــرار لــدعم مصــالحھم “ 

الخاصة والتي یقبلونھا في موقف أولي مـن المسـاواة كمحـددة لأساسـیات 
  ٦۰.“  شروط تجمعھم

وأول مبادئ العدالـة عنـد رولـز ھـو مبـدأ الحریـة، الـذي یؤسـس 
یة لكـل المـواطنین، ویتضـمن الحریـات الأساسـیة حریات أساسـیة متسـاو

المألوفـة فـي التقلیـد اللیبرالـي: حریـة الضـمیر، وحریـة التجمـع، وحریـة 
ا التعبیر، بالإضافة إلى الحریات السیاسیة المتساویة؛ ویضمن رولز أیض ـً

لكن ھـذه یـتم الـدفاع عنھـا فـي حـدود الإمكانـات   -حق الملكیة الشخصیة  
“   -ذات دون مناشدة حق طبیعي في الملكیة الخاصـة  الأخلاقیة واحترام ال

للحریـات  متسـاو فـي البرنـامج الأكثـر شـمولاً  : كل شخص لدیھ حـقأولاً 
 ٦۱“   برنامج مماثـل مـن حریـات الآخـرین  الأساسیة المتساویة یتوافق مع

الحریات التي لم تـدرج فـي القائمـة، علـى سـبیل المثـال، حـق “    ویضیف
الملكیة (مثل وسـائل الإنتـاج) وحریـة التعاقـد كمـا حیازة أنواع معینة من  

تفھم من قبل مذھب ( عدم التدخل) ھي حریات لیست أساسیة؛ ولذا ھي لا 
 . ٦۲“  تحمى بأولویة المبدأ الأولي

بد من الاتفاق علیھ لضـمان   ا للمساواة لاویؤكد رولز أن مبدأ ثانیً 
مـع وتضـمن الحریات التي تجسد خیـارات ذات مغـزى للجمیـع فـي المجت

عدالة توزیعیة. فالضمانات الرسمیة للتصـویت السیاسـي وحریـة التجمـع 
تصبح غیر ذات قیمة حقیقیة للمھمشین ومن یعانون من الفقـر المـدقع. إن 
عدم تمتع كل شخص بنفس الفرص الفعالة في الحیاة سوف تؤذي بالتأكید 

نریـد علـى  الحریات ذاتھا التي من المفترض أنھا متساویة. مع ھذا، فإننـا
لحریاتنا: فمھما كان موضـع الفـرد “    الاستحقاق المتساوي“    الأقل ضمان

في المجتمع، یرغب المرء في حیاة تستحق العیش، وحریـة فعالـة بدرجـة 
كافیة لمتابعة الأھداف الشخصیة. من ثم سیتحرك المشاركون لتأكید مبـدأ 

لشـھیر من جـزأین یشـمل مسـاواة عادلـة فـي الفرصـة ومبـدأ الاخـتلاف ا
ا. ویضمن ھذا المبدأ الثاني أن أصـحاب المواھـب والحـافز والجدالي أیضً 

ا وأن یصـب التفـاوت فـي المتساوي یواجھون فرص حیـاة متماثلـة تقریب ـً
 المجتمع في مصلحة الأقل حظا. وعلى ذلك یقول المبدأ الثاني للعدالة بـأن

 بد وأن تنظم لكي: التفاوتات الاجتماعیة والاقتصادیة لا“ 
ــً أ ــل حظ ــم للأعضــاء الأق ــة الأعظ ــدأ ) تصــبح للمنفع ــع (مب ــي المجتم ا ف

 ).difference principle الاختلاف
ب) أن تصبح الوظائف والمكانة متاحة لكل شخص تحت شروط المساواة 

 .٦۳“  العادلة للفرصة



 )  ۲۰۲٤(  ۱، ع  ۱۳، مج   شریف مصطفى أحمد حسن  -المجلة العلمیة لكلیة الآداب  
 

122 
 

. ذلـك أن “  أ“  سابق بشكل أساسـي علـى“    ب “    إن الشرط المتضمن في
الفرصة لا تتطلـب مجـرد توزیـع الوظـائف والمواقـع المساواة العادلة في  

علــى أســاس الاســتحقاق، بــل أن یصــبح للكــل فرصــة معقولــة لاكتســاب 
فـي -مھارات یقیم الاستحقاق على أساسھا. ویعتقـد رولـز أن ھـذا الشـرط 

وحتى المبدأ الأول للعدالة، ربما یتطلبان مساواة أعظم من   -أغلب الأحیان
وت الاجتماعي والاقتصادي الكبیر، حتـى عنـدما مبدأ الاختلاف، لأن التفا

یكون لفائدة الأسـوأ حظـا، سـیمیل إلـى تقـویض قیمـة الحریـات السیاسـیة 
وتقویض أیة إجـراءات نحـو المسـاواة العادلـة فـي الفرصـة. یسـمح مبـدأ 
الاختلاف بالتفاوت في توزیع المنافع فقط لـو أن التفـاوت یفیـد الأعضـاء 

ا ا عقلانی ـًتقد رولز أنَ ھذا المبدأ سیكون اختیارً ا في المجتمع. یعالأقل حظً 
للممثلین في الموقف الأصلي للسبب الآتي: كل عضـو فـي المجتمـع لدیـھ 
ادعاء متساو في منافع مجتمعھ. ویجـب ألا تـؤثر السـمات الطبیعیـة علـى 
ھذا الادعاء، لذا فإن الحق الأساسي لأي فرد في سـھم متسـاو فـي الثـروة 

یؤخذ في الحسبان قبل أي اعتبار آخر. وإذا كان الأمـر   بد وأن  المادیة، لا
كذلك، فما السبب الذي یمكن أنَ یبرر التوزیع غیر المتساوي؟ یؤكد رولز 

 .٦٤أن عدم المساواة مقبول فقط لو أنھا لفائدة أولئك الذین ھم أقل حظا
 اوقد اعتبر رولز أن رؤیتھ تنطبق بالدرجة الأولى على ما یدعوه مجتمعً  

... صـمم لـدفع خیـر ♦ ordered Society-Wellبشـكل جیـد  امنظم ـً
ونھـا ا من قبل تصور عام للعدالة. فقد فھـم العدالـة كأعضائھ ومنظم عملیً 

 االمبادئ التي تمیز مجتمعً “    ، تصمیم“    نظریة مثالیة“    لـ  ا وإسھامًاإنصافً 
  .“  بشكل جید تحت الظروف المناسبة امنظمً 

لمبــاديء العدالــة علــى أي تصــور للخیــر تقدمــھ ولا یقــوم تصــور رولــز 
ا مـن الأیدیولوجیات أو الأدیان، ومـن ثـم یـرفض تعریـف العدالـة انطلاق ـً

النظــرة الخاصــة الشــاملة للخیــر التــي تقــدمھا فلســفات الأخــلاق أو حتــى 
بعض وتمنعنا باختلافاتھا  عن  بعضنا  الأدیان، لأن تصورات الخیر تفصلنا  

صول إلى تصور مشترك للعدالـة. وفصـل الحـق وتعددیتھا الكبیرة من الو
عـن الخیــر ضــروري إذا أردنــا أن تكـون مبــاديء العدالــة موضــع قبــول 

 وموافقة مبدئیة من الجمیع.
لكن نظریة رولز في العدالة كانت تسـبح فـي الفضـاء بعیـدة عـن 
الواقع، حیث أغفلت الالتزامات والولاءات المرتبطة بالتصورات الخاصة 

“  حــاول رولــز أن یتلاشــاه فــي دراســاتھ اللاحقــة، ففــي للخیــر. وھــذا مــا
یركز رولز على سؤال الاستقرار: ھل یمكن لمجتمع “    اللیبرالیة السیاسیة

ھـذا السـؤال   عـنمنظم بمبدئي العدالة أن یثبت؟. ویعرض رولز لإجابتـھ  
ــي ھــذه  ــة السیاســیة. ف ــوان اللیبرالی ــي مجموعــة محاضــرات تحــت عن ف
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verlapping O ♦كـرة الإجمـاع المتـداخلالمحاضـرات، یقـدم رولـز ف
Consensus  -   أو الاتفاق على العدالة كإنصاف بین مواطنین یحملون

وجھـات نظـر دینیـة وفلسـفیة مختلفــة أو تصـورات للخیـر. حیـث یطــرح 
ا، المبـرر المشـترك بـین كـل اللیبرالیة السیاسیة فكـرة المبـرر العـام أیض ـً

 .٦٥المواطنین
فقد عنى رولـز فـي اللیبرالیـة السیاسـیة بـالرد علـى النقـد الأكثـر 

النقد القائل إن مبادئ العدالة ھي ببسـاطة تصـور   -نظریة العدالة  ا لشیوعً 
ة أخرى. فقد نسقي بدیل للعدالة ما كان أرفع من النفعیة أو أي نظریة شامل

كمذھب عقلاني شـامل آخـر والـذي لـم “    عدالة كإنصافال“    ـنظر النقاد ل
ي ا مـع المـذاھب العقلانیـة الأخـرى. وفـي رأیھـم أنـھ أخفـق فـیكن متوافقً 

التمییز بین نظریة أخلاقیة شاملة تخاطب مشكلة العدالة وتصـور سیاسـي 
 .٦٦للعدالة مستقل عن أي نظریة شاملة

رؤى دینیة  يذو اا للعدالة سیقبل أناسً ا سیاسیً إن رولز یقدم تصورً 
أن ینظم التركیب الأساسي للمجتمع.   ♦  میتافیزیقیة متصارعة لكنھا راشدة

وما یمیز تناول رولز عن التصورات السابقة للیبرالیة أنھ یریـد الوصـول 
إلى إجماع دون مناشدة أي مصدر میتافیزیقي. من ثـم تعـارض اللیبرالیـة 

ذین یروجان لفلسفة لالسیاسیة تصورات جون لوك وجون ستیوارت مل، ال
 إن تناول رولز ھو محاولـة لضـمان إمكـان  لیبرالیة میتافیزیقیة أكثر قوة.

“   العمیقـة“    إجماع لیبرالي بغض النظر عن القیم الدینیـة أو المیتافیزیقیـة
. “  راشدة“  التي تعتنقھا الأطراف طالما ظلت قابلة للتسویة، وبمعنى آخر

لأن “  الإجمـاع المتـداخل“  من ثم فـإن النتیجـة المثالیـة تتمثـل فـي إدراك
تضـاربة فـي أغلـب الأحیـان حـول المبـادىء الأخلاقیـة، رؤى مختلفة وم

ــة،...إلخ. قصــدت  ــداخل“  والطبیع بعــض حــول ســؤال  مــع بعضــھا“ لتت
 ٦۷الحكم.
 خاتمة

السیاسة   للحدیث عن  لغة أخلاقیة مشتركة  بدون  أنھ  أدرك ھوبز 
والخطأ،   للصواب  الخاص  فھمھم  على  الأفراد  سیعتمد  وتبریرھا،  العامة 

وبینم والشر.  علیھ  والخیر،  یكون  أن  یجب  عما  فكرة  ھوبز  لدى  كان  ا 
بالنسبة    محتوى المبرر العام، أي قوانین الطبیعة، كان الأمر الأكثر أھمیة

الإرشادات   بعض  ھوبز  قدم  وراسخة.  قویة  عامة  سلطة  وجود  ھو  لھ 
أن   یجب  أنھ  كانت  النھائیة  المحصلة  لكن  السلطة،  لصاحب  التحوطیة 

الأشخاص بصوت   محتواه.  یسترشد  عن  النظر  بغض  ویطیعونھ  السلطة 
إن   البقاء.  لدولة عازمة على  الملائم  المنطق  العام ضمن  المبرر  یتلاشى 

 سلطة التبریر ھي سلطة الدولة. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Overlapping_consensus
https://en.wikipedia.org/wiki/Overlapping_consensus
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مبرر    عن  منفصل  العام  المبرر  أن  وكانط  لوك  من  كل  یرى 
یكون   الحالتین  كلتا  في  الدولة.  لسلطة  منتقد  أو  محتمل  ومعارض  الدولة 

للشرعیة السیاسیة. تكمن سلطتھ    ا عام ھو القاضي المعنوي أخلاقیً الالعقل  
نجد   لا  ذلك،  على  علاوة  القسریة.  قوتھ  في  ولیس  المقنعة  قوتھ  في 

. ربما تكون  ھم وتفضیلاتالمواطنین  بالضرورة سببًا عامًا جاھزًا في آراء  
آراء المواطنین منقسمة بشدة وممزقة بسبب الخلافات، وربما تكون أیضًا  

طئة أو متحیزة أو غیر عاكسة للتأمل، وفي النھایة ربما لا یكون ھناك  مخ
یجیب   واضح  عام  لوك    عن مبرر  من  كل  اعتقد  بینما  الأسئلة.  بعض 

وكانط أن ھذا الاحتمال الأخیر صحیح في مجال العقیدة الدینیة وفي حالة  
للأساسیات   بالنسبة  صحیحًا  لیس  أنھ  غیر  السعادة،  لأسئلة  كانط 

. أكد كل من لوك وكانط أن الأسئلة الأساسیة للحق العام یمكن  الدستوریة 
یتم    عنھا الإجابة   أن  إلى  بحاجة  المبررات  ھذه  لكن  عامة.  بمبررات 

ھذه   وتظھر  عنھا.  والدفاع  عنھا،  والإبلاغ  عنھا،  والتعبیر  تقدیمھا، 
 المبررات في العملیة العامة للتبریر والنقاش. 

أن   یمكن  للوك،  لفعلھ  بالنسبة  سبب  جمیعًا  لدینا  ما  العقل  یعلمنا 
بالنسبة لأولئك  فقط  إلیھ “    ولكن  الرجوع  القانون  “    الذین یریدون  یقف   .

سنفعلھ   أننا  ما یضمن  ھناك  لیس  ولكن  لوك،  خلفیة صورة  في  الطبیعي 
بشكل صحیح. علاوة على ذلك، على الرغم من أن القانون الطبیعي ھو  

الموا منھ  یستخلص  الذي  فإن  المصدر  التمرد،  ومبررات  حجج  طنون 
المحلفین   وھیئة  القاضي  ھم  الذین  الأشخاص  إلى  موجھة  التبریرات 
في   كقاض  الجمھور  لوك  تصور  ذلك،  ومع  القضیة.  ھذه  في  النھائیة 
الدستوریة   الأزمة  لحظات  في  فقط  وخاصة.  للغایة  محدودة  ظروف 

في   القاضي.  دور  الشعب  یتولى  السیاسي،  التحلل  أو  ھذه  العمیقة 
اللحظات، یطُلب من كل مواطن تقییم الادعاءات والحجج التي یتم طرحھا  
من وجھة نظر مصلحة المجتمع. یتواجد الجمھور فقط في ھذه اللحظات.  

الشعب  یتشكل  الواقع،  التفكیر    في  في  والمشاركة  للتعبیر  النضالات  من 
ت الأزمات،  العام. بینما یمنح لوك الشعب دورًا قویًا للغایة لیلعبھ في لحظا

 فإنھم لا یلعبون أي دور تقریبًا في الحیاة الیومیة للمجتمع السیاسي. 
في   ومركزیًا  مستمرًا  دورًا  للجمھور  كانط  یعطي  المقابل،  في 
الصرفة   الوظیفة  على  الدور  ھذا  یقصر  لكنھ  للمجتمع،  السیاسیة  الحیاة 
الوضع   ظل  في  والتحسین  والتغییر  الإصلاح  یتم  أن  یجب  للنقاش. 

صحیح من خلال الإقناع ولیس القوة. یجب تقییم كل القوانین، ولیس فقط  ال
النزاعات التي تقف على شفا انھیار الدولة، من وجھة نظر العقل العام،  
على   الأمر  یقتصر  لا  لكانط،  بالنسبة  علني.  عام  منطق  خلال  من  أي 
السماح للجمھور بالحكم على الأمر، بل إن الجمھور ھو القاضي الوحید  
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لذي یتمتع بالسلطة الأخلاقیة. التحدث بصفة رسمیة، على سبیل المثال،  ا
الجمھور. یمكن فقط   المرء غیر مؤھل للحصول على وجھة نظر  یجعل 
المنظور   یكتسبوا  أن  عام  بشكل  یفكرون  الذین  العادیین  للمواطنین 
الذي تصوره   الدور  أبعد من  ما ھو  إلى  بالجمھور  یرتقي ھذا  المطلوب. 

ی  إنھ  تبنى  ئ ضع مسلوك.  إذا  أیضًا. فقط  الجمھور  ولیة كبیرة على أكتاف 
المجتمع   فسیكون  عام،  ببناء سبب  وقاموا  العام  القاضي  دور  المواطنون 
تھدد   التي  الخاصة  الأسباب  تعددیة  في  الإبحار  على  قادرًا  السیاسي 
بابتلاعھ باستمرار. ھذا یعني أنھ على الرغم من أن كانط یعتقد أن ھناك  

ھذا لا یعتمد على مناشدة مباشرة للقانون    فإنل المبرر المناسب،  شیئاً مث
التي    وتأتي  الطبیعي. الحجج  بتقدیم  المواطنین  قیام  الإجابة الصحیحة من 

فوفقً  الناس.  عامة  لمناشدة  الخاص  العقل  فوق  للعقل  تعلو  لیس  لكانط  ا 
موافقة   ببساطة  ھي  دائمًا  حكمتھ  دیكتاتوریة:  الأحرار،  سلطة  المواطنین 

نقضھ،   أو حتى  اعتراضاتھ  بالتعبیر عن  لكل منھم  یسمح  أن  الذین یجب 
وھذا یعني أننا لن نبرر أو نفكر بشكل صحیح ما لم    دون سماح أو إعاقة. 

نفكر بشكل مشترك مع الآخرین. المنطق العام العلني والحر والمشترك،  
وفي حین أن أحكام ھذه  ھو المحكمة النھائیة للاستئناف في مسائل الحق.  

 المحكمة لا تدعمھا أي سلطة تنفیذیة، إلا أنھا الحكم في مسائل الحق. 
السؤال   العام  التبریر  المعاصر حول  الجدل  على  یھیمن  ما  غالبًا 
عما ھو سبب عام وما ھو لیس سببًا عامًا. ھناك الكثیر من الجدل، على  

یة أو الحدس یمكن أن  سبیل المثال، حول ما إذا كان مناشدة الحجج الدین
تكون بمثابة أسباب عامة. یمیل ھذا النھج إلى الانغماس في تمرین فرز  
مجال   في  طرحھا  یتم  التي  الموضوعیة  الحجج  بتجمیع  نقوم  حیث  رائع 

 عام معین ونسأل عما إذا كان یمكن مشاركتھا. 
مس  شيء  كل  وقبل  أولاً  ھو  العام  التبریر  على  ئإن  یجب  حیث  ولیة، 

یحكم على الصواب والخطأ في المجال العام. من خلال نقطة    الجمھور أن 
للجمھور   یمكن  كیف  الرؤى حول  من  عدد  بناء  الممكن  من  ھذه،  البدایة 
التفكیر معًا بشكل عام، وربما یستأنف بعضھا المبررات الموضوعیة التي  
بالمثل   یستأنف  ربما  الآخر  البعض  لكن  فعلیًا،  الجمھور  یشاركھا 

العام مبررات  الإجراءات  توجد  لا  حیث  ظروف  ظل  في  للاستدلال  ة 
 موضوعیة مشتركة أو متداخلة، بمعنى آخر، حیث یوجد خلاف عمیق.  

ویرى جون رولز أن الوحدة الاجتماعیة وبناء مجتمـع العدالـة لا 
یعتمد إطلاقا على وجود روابط عرقیة أو لغویة أو دینیة مشـتركة. فربمـا 

 -سیاســیة، لغویــة، عرقیــة، وغیرھــا تاریخیــة،  -تفســر الــروابط الجمعیــة
الوحدة الاجتماعیة بین أفراد شعب ما، ولكن لا تتحقق الوحدة الاجتماعیـة 
الحقة بین أفراد شعب مـا إلا عنـدما یعتـرف الجمیـع ویتعھـدون بـالالتزام 
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بنفس البناء السیاسي، وعندما یفھمون تاریخـھ، ویقـدرون عضـویتھم فـي 
ة لشـعب مــا ھــي أن ســمة الممیـزة الرئیســن الإنفـس الثقافــة السیاسـیة. إذ 

حكومــة مركزیــة عامــة وثقافــة سیاســیة واحــدة، وتعلــم “  یتشــارك أفــراده
أخلاقــي للتصــورات والمبــادئ السیاســیة... فــي إطــار مؤسســات سیاســیة 

. حیث یصل “    واجتماعیة مفتوحة ھي جزء من حیاتھم الیومیة المشتركة
لكنھا راشدة إلى إجمـاع دون أناس ذوو رؤى دینیة میتافیزیقیة متصارعة  

مناشدة أي مصدر میتافیزیقي، بمعنى الوصول إلى إجماع لیبرالي بغـض 
التي تعتنقھـا الأطـراف “    العمیقة“    النظر عن القیم الدینیة أو المیتافیزیقیة

. ومن أجل إنجاز ھـذا “    راشدة“    طالما ظلت قابلة للتسویة، وبمعنى آخر
فقــط ضــمن أطــر  والسیاســات العامــةجمــاع یجــب أن تبــرر القــوانین لإا

محایدة، أي في إطار مبررات یمكن لبشر یعتنقون وجھـات نظـر متباینـة 
 أن یقبلوھا. 
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